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ແນວພັນເຂົ້າທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ
ພູມີ ອິນທະປັນຍາ1, ເພັດມະນີແສງ ຊ້າງໄຊຍະສານ2, ຈັນທະຄອນ ບົວລະພັນ2, ຊິງຕີ ວໍລະເດດ2,

ໃຈ ບຸນພະນຸໄຊ2 ແລະ ກົງປັນ ກັນຍາວົງ2

                                             
ບົດຄັດຫຍໍ້

ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ແມ່ນໝາກຜົນຂອງການຖ່າຍທອດເຊື້ອພັນທົນນ້ຳຖ້ວມ SUB1 
ຈາກສາຍພັນເຂົ້າ IR40931-33-1-3-2 ໂດຍວິທີນຳໃຊ້ຊີວະເຕັກໂນໂລຊີເຂົ້າຊ່ວຍໃນການປະສົມ
ພັນຕ່າວ, ປະສົມພັນລະຫວ່າງ IR40931-33-1-3-2/3*TDK1. ເປັນເຂົ້າໜຽວບໍ່ຮູ້ສຶກຕໍ່ຊ່ວງແສງ, 
ອາຍຸ 139-145 ວັນ, ເປັນເຂົ້າປະເພດຕົ້ນຕໍ່າປານກາງ ມີລວງສູງ 106-125 ຊມ. ປັບຕົວໄດ້ກວ້າງ, 
ເໝາະສົມໃນເຂດປູກເຂົ້າທີ່ປະສົບກັບໄພນ້ຳຖ້ວມໃນ 7 ທົ່ງພຽງໃຫຍ່ ຂອງພາກກາງ ແລະ ໃຕ້. ບໍ່ທົນ 
ທານຕໍ່ການທຳລາຍຂອງເພັ້ຍຈັກຈັ່ນສີນ້ຳຕານ ແລະ ສີຂຽວ, ພະຍາດຄໍຮວງເນົ່າ ແລະ ບໍ່ທົນຕໍ່ Fe 
ເປັນພິດ. ເມັດສີເຟືອງ, ຍາວຮຽວ; ຄຸນນະພາບໃນການສີດີ, ມີເປີເຊັນເຂົ້າສານສີສູງ, ໂດຍສະເພາະ 
ເປີເຊັນເຂົ້າສານສີລະດູນາແຊງຂ້ອນຂ້າງດີກວ່າ ທ່າດອກຄຳ1; ກິນແຊບອ່ອນນຸ້ມດີ ແຕ່ບໍ່ຫອມ, 
ເຂົ້າເຢັນອຸ່ນຄືນບໍ່ແຫຼວ. ຄວາມແຕກຕ່າງພື້ນຖານລະຫວ່າງທ່າດອກຄຳ1 ແລະ ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳ 
ຖ້ວມແມ່ນສີຂອງເປືອກເມັດເຂົ້າເປືອກ: ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ມີສີເຟືອງ, ເມັດນ້ອຍຍາວ; ສ່ວນ 
ທ່າດອກຄຳ1 ແມ່ນມີເມັດສີນ້ຳຕານ ແລະ ເມັດໃຫຍ່ກວ່າ.

ການທົດສອບການປັບຕົວໃນເງື່ອນໄຂສະພາບນານ້ຳຖ້ວມ ທີ່ທົ່ງພຽງເຊບັ້ງໄຟ ລະດູນາປີ 
2009, 2010 ແລະ 2011 ໃນ 5 ຕົວເມືອງ ຂອງແຂວງຄຳມ່ວນ (4) ແລະ ສະຫວັນນະເຂດ (1); 
ໂດຍສົມທຽບໃສ່ທ່າດອກຄຳ1 ທີ່ບໍ່ມີເຊື້ອພັນທົນນ້ຳຖ້ວມ SUB1. ຜົນການທົດລອງໄດ້ສະແດງໃຫ້ 
ເຫັນຢ່າງສັດເຈນວ່າ ໃນເງື່ອນໄຂນ້ຳຖ້ວມ ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖວ້ມ ແມ່ນປັບຕົວໄດ້ດີ, ມີເປີເຊັນ 
ການລອດຕາຍສູງ ແລະ ຍັງສາມາດໃຫ້ຜົນຜະລິດ; ໃຫ້ຜົນຜະລິດຄ້າຍຄຽງກັນໃນເງື່ອນໄຂທຳ 
ມະດາ.  ໂດຍສະເພາະ ລະດູຝົນ ປີ 2011, ເປັນປີທີ່ພະຍຸໄຕຝຸ່ນພັດເຂົ້າມາຢ່າງລຽນຕິດ ໃນພາກ 
ກາງຂອງລາວ, ເຮັດໃຫ້ເກີດນ້ຳຖ້ວມຢ່າງແຮງໃນທົ່ງຮາບເຊບັ້ງໄຟ. ໃນ 20 ຈຸດທົດລອງ ຖືກນ້ຳ 
ຖ້ວມໃນຄວາມເລິກ 1.2-2 ແມັດ; ເປັນເວລາ 12-18 ມື້; ທ່າດອກຄຳ1 ແມ່ນຕາຍໝົດ ແລະ ບໍ່ໃຫ້ຜົນ 
ຜະລິດ. ສ່ວນທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ຕົ້ນເຂົ້າລອດຕາຍແຕ່ 60-100% ແລະ ໃຫ້ຜົນຜະລິດ ແຕ່ 
1.2-3.7 ໂຕນຕໍ່ເຮັກຕາ.

  
 ເຖີງຢ່າງໃດກໍຕາມ, ນອກຈາກທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ທີ່ເປັນເຂົ້າກາງບໍ່ຮູ້ສຶກຕໍ່ຊ່ວງ 

ແສງ, ການພັດທະນາແນວພັນເຂົ້າງັນທີ່ຖອກຮວງໃນທ້າຍເດືອນຕຸລາ ແມ່ນຈະໄດ້ສືບຕໍ່ໃນຊ່ວງສົກປີ 
2011-2015.

ຄຳເຄົ້າ: ເຊື້ອພັນທົນນໍາ້ຖ້ວມ-SUB1, ເຄື່ອງໝາຍໃນໂມເລກູນເຂົ້າຊ່ວຍໃນການຄັດເລືອກ, ການປັບ 
ປຸງພັນແບບປະສົມພັນຕ່າວ, ແນວພັນທ່າດອກຄໍາ1-ທົນນໍ້າຖ້ວມ.

1ສະຖາບັນ ຄົ້ນຄວ້າ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ
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Development and Performance of Flood Tolerant Rice 
Variety TDK1-Sub1

Phoumy INTHAPANYA1, Phetmaniseng XANGXAYASANE2, Chanthakhone 
BOUALAPHANH2, Singty VORADAETH2, Chay BOUNPHANOUSAY2 and 

Kongpanh KANHYAVONG2

Abstract

TDK1-Sub1 is the product of the transfer of the SUB1 gene from IR40931-33-1-3-2 
to TDK1 by using marker assistance in backcross breeding (IR40931-33-1-3-2/3*TDK1). 
TDK1-Sub1 is a glutinous, photoperiodism non-sentive variety, with growth duration 139-
145 days. It has a semidwarf plant type (106–125 cm), wide adaptability, and is suitable 
for areas subject to flooding on the 7 main plains of the Central and Southern Agricultural 
Regions of Lao PDR.  However, the variety is susceptible to damage from brown plant 
hopper, green leaf hopper, neck blast disease and Fe toxicity. The rice paddy is straw 
colored, while the grains are small but long (this contrasts with the brown paddy color of 
TDK1, which also has large, long grains).. TDK1-Sub1 grains have good milling qualties 
with a high milling percentage, when compared with TDK1 dry season irrigated rice.  The 
cooked grain has good ealiting qualities and is soft but non-aromatic; when re-cooked it 
retains its softness and palatability.

 Field trails were conducted in flood prone areas of the Xebangfai plain in the wet 
seasons of 2009, 2010 and 2011, in four districts of Khammouane province and 1 district 
of Savannakhet province. When compared with TDK1 under flooded conditions, TDK1-
Sub1 performed much better than TDK1, having a much higher plant survival under and 
giving a grain yield similar to that for areas not subject to flooding.  In the 2011 wet season, 
when typhoons caused large areas of the Xebangfai Plain to be flooded, the 20 on-farm 
experimental sites were flooded to depths of 1.1 to 2 meters for durations of between 12 
and 18 days. TDK1 was badly damaged by the flooding, with no plants surviving (and no 
harvestable yield). In contrast, between 60-100% of plants of TDK1-Sub1 survived, giving 
final grain yields ranging from 1.2 to 3.7 tons/ha.

Key word:  SUB1 gene, marker asistance in selection, backcross breeding, TDK1-Sub1.
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ບົດນຳ

ນ້ໍາຖ້ວມແມ່ນຂ້ໍກົດໜ່ວງຫັຼກໃນການຜະ 
ລິດເຂົ້າໃນບັນດາປະເທດ ອາຊີຕາເວັນອອກ 
ສ່ຽງໃຕ້ ເປັນຕົ້ນປະເທດໄທ ມີເນື້ອທີ່ນ້ຳຖ້ວມ 
2,100,000 ເຮັກຕາ ກວມເອົາເນື້ອທີ່ປູກເຂົ້າທັງ 
ໝົດທົ່ວປະເທດ 23.3%; ກຳປູເຈັຍ 159,000 
ເຮັກຕາ (8.3%),  ຟີລິບປີນ 420,000 ເຮັກຕາ 
(11.2%), ລາວ 64,000 ເຮັກຕາ (11.4%) ແລະ 
ວຽດນາມ 29,000 ເຮັກຕາ (0.4%); (Meechai 
Siangliw, 2011). ໂດຍສະເພາະ ໃນ ສປປ ລາວ, 
ປະມານ 84% ຂອງເນື້ອທີ່ປູກເຂົ້ານາປີທັງໝົດ 
ໃນທົ່ວປະເທດ ແມ່ນນອນຢູ່ໃນພາກກາງ ແລະ 
ໃຕ້ ຊຶ່ງປະກອບດ້ວຍ 7 ທົ່ງພຽງໃຫ່ຍທີ່ນອນຢູ່ໃນ
ອ່າງແມ່ນ້ຳຂອງ ທີ່ເປັນບ່ອນຜະລິດເຂົ້າທີ່ສຳຄັນ 
ຂອງລາວ. ກ່ອນປີ 2000 ເຫັນວ່າ ຜົນຜະລິດເຂົ້າ 
ໃນລາວ ແມ່ນມີການປ່ຽນແປງສູງ ຍ້ອນຜົນກະ 
ທົບຈາກໄພແຫ້ງແລ້ງ ແລະ ນ້ຳຖ້ວມ. 

ຍ້ອນການນຳໃຊ້ ແນວພັນເຂົ້າໜຽວໃໝ່ 
ໃຫ້ຜົນຜະລິດສູງຂອງລາວ  ເປັນຕົ້ນເຂົ້າທ່າດອກ 
ຄຳ, ໂພນງາມ ແລະ ທ່າສະໂນ  ບວກກັບການ 
ເປີດກວ້າງເນື້ອທີ່ນາແຊງ  ຈຶ່ງເຮັດໃຫ້ການຜະລິດ 
ເຂົ້າມີສະເຖັຍລະພາບຂ້ອນຂ້າງສູງ ແລະ ມີເຂົ້າ 
ກຸ້ມກີນ (Paavo Eliste et al, 2012). ເຖີງຢ່າງ 
ໃດກໍຕາມ, ຍ້ອນການປ່ຽນແປງຢ່າງແຮງ ທາງ 
ດ້ານສະພາບດິນຟ້າອາກາດ ນ້ຳຖ້ວມຍິ່ງເພີ່ມທະ 
ວີຂຶ້ນ; ໃນປີ 1991, 1994, 1995, 1996, 1997 
ແລະ 2000 ເນື້ອທີ່ປູກເຂົ້າໃນທົ່ວປະເທດຖືກ 
ເສັຍຫາຍຈາກນ້ຳຖ້ວມ ທັງໝົດ 70,000, 
36,382, 62,820, 65,937 33,275, 61,052 
ເຮັກຕາ ຕາມລຳດັບ (J.M. Schiller et al, 
2001). ປີ 2002, 2004, 2005 ແລະ 2011 ຖືກ 
ຜົນກະທົບຈາກນ້ຳຖ້ວມ 63,000, 51,000, 
55,000 ແລະ  96,000 ເຮັກຕາ ຕາມລຳດັບ (ກົມ 
ປູກຝັງ, 2011). ໃນປີນຶ່ງ ເຮົາສູນເສຍເຂົ້າເປືອກ 
ທີ່ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຈາກໄພນ້ຳຖ້ວມ ປະມານ 
200,000 ໂຕນ.

ໃນເມື່ອກ່ອນ, ເພື່ອເຮັດໃຫ້ການຜະລິດ 
ເຂົ້າ ໃນລະດັບຄອບຄົວ ມີສະເຖັຍລະພາບຈາກ 
ຜົນກະທົບຂອງໄພທຳມະຊາດ, ນ້ຳຖ້ວມ ຫືຼ 
ແຫ້ງແລ້ງ; ໃນຄອບຄົວນື່ງເພີ່ນເຮັດນາ 2-3 ທົ່ງ 
ເຊັ່ນ: ນາໂຄກ/ນາໂນນ, ນາທົ່ງ ແລະ ນາທາມ; 
ໃນນັ້ນ ນາທົ່ງແມ່ນເປັນຫັຼກ ແລະ ນຳໃຊ້ຫຼາຍ 
ແນວພັນ: ເຂົ້າດໍ, ເຂົ້າກາງ ແລະ ເຂົ້າງັນ. ມີບາງ 
ແນວພັນກໍຍັງສາມາດໃຫ້ຜົນຜະລິດດີ ເຖີງແມ່ນ 
ວ່າຈະຖືກນ້ຳຖ້ວມ ເປັນຕົ້ນແນວພັນໝາກໄຟ 
ຂາວ ທີ່ແຂວງຈຳປາສັກ (ດຣ. ຫັດສະດົງ, 1975-
85). ການປັບປຸງແນວພັນເຂົ້າທົນຕໍ່ນ້ຳຖ້ວມ ໃນ 
ຊ່ວງໄລຍະການຈະເລີນເຕີບໂຕ ແລະ ຊ່ວງສັ້ນ 
ແມ່ນວັດຖຸປະສົງ ໃນການປັບປຸງແນວພັນເຂົ້າ 
ຂອງລາວ (Phoumi Inthapanya et al, 1995). 
ໃນກອງປະຊຸມໃຫຍ່ກ່ຽວກັບການຄ້ົນຄວ້າເຂ້ົາ 
ສາກົນ, 13-17 ກຸມພາ 1995, ທີ່ສະຖາບັນຄົ້ນ 
ຄວ້າເຂົ້າສາກົນ, ປະເທດຟີລີປິນ; ແຜນງານ 
ຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າແຫ່ງຊາດລາວ, ສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິ 
ກຳນາພອກໃນເມື່ອກ່ອນ ແລະ ໂຄງການຮ່ວມ 
ມື Lao-IRRI ກັບ ດຣ. ດາວິດ ມາກກີນ (IRRI) 
ໄດ້ຄົ້ນຄວ້າ ປຶກສາຫາລືກ່ຽວກັບການຖ່າຍທອດ 
ເຊື້ອພັນທົນນ້ຳຖ້ວມ SUB1 ຈາກແນວພັນ 
ເຂົ້າ IR ເຂົ້າໃສ່ແນວພັນເຂົ້າປັບປຸງຂອງລາວ. 
ການພັດທະນາແນວພັນ ເໝາະສົມສຳລັບເຂດ 
ນ້ຳຖ້ວມໂດຍການຮ່ວມມືກັບ ມະຫາວິທະຍາໄລ 
ກາລີຟໍເນັຍ-ດາວິດ ກໍໄດ້ລີເລີ່ມ (Chanthakhone 
Bouala-phanh et al,   2001). ໂດຍນຳໃຊ້ວິທີ 
ຊີວະເຕັກໂນໂລຊີ ເຂົ້າຊ່ວຍໃນການປະສົມພັນ 
ຕ່າວໄດ້ສຳເລັດ ການຖ່າຍທອດເຊື້ອພັນທົນນ້ຳ 
ຖ້ວມ SUB1 ເຂົ້າໃສ່ແນວພັນຫັຼກ (mega 
variety) ໄດ້ 6 ແນວພັນ: IR64, Savarna, 
Sambhamahsuri, BR11, TDK1 ແລະ 
CR1009 (Neeraja et al., 2006; Septining-
sinh et al, 2009). ການທົດສອບແນວພັນ 
ທີ່ມີເຊື້ອພັນທົນນ້ຳຖ້ວມ 11 ແນວພັນ, ແບບຊາວ 
ນາມີສ່ວນຮ່ວມທີ່ທົ່ງພຽງເຊບັ້ງໄຟ ປີ 2009, ໄດ້ 
ຄັດເລືອກເອົາ 2 ແນວພັນ: ທ່າດອກຄຳ1-Sub1 
ແລະ IR64-Sub1 (ເພັດມະນີແສງ ຊ້າງໄຊຍະ 
ສານ, 2010).
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ເພ່ືອເຮັດໃຫ້ການຜະລິດເຂ້ົາເຂດທ່ົງ 
ພຽງລຽບແຄມແມ່ນ້ຳຂອງ ແລະ ສາຂາຂອງມັນ, 
ທາງແຜນງານຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າແຫ່ງຊາດລາວ, ສູນ 
ຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳນາພອກ (ສຄກ) ໃນເມື່ອກ່ອນ 
ແລະ ໂຄງການຮ່ວມມື Lao-IRRI ກໍຄື ສະຖາ 
ບັນຄົ້ນຄວ້າ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ 
ໄດ້ເອົາໃຈໃສ່ເປັນພິເສດ ໃນການຊອກຫາແນວ 
ພັນທີ່ເໝາະສົມໃນເຂດດັ່ງກ່າວ ໂດຍການຖ່າຍ 
ທອດເຊື້ອພັນທົນນ້ຳຖ້ວມ (SUB1) ເຂົ້າໃສ່ເຂົ້າ 
ທ່າດອກຄຳ, ໂດຍມີການຮ່ວມມືກັບສາກົນ.

ອຸປະກອນ ແລະ ວິທີການ

ອຸປະກອນ

ທ່າດອກຄຳ1, ເປັນແມ່ພັນ/ຫືຼ ຕົວຮັບ 
(recieprient parent),  ແມ່ນແນວພັນເຂົ້າໜຽວ 
ທຳອິດຂອງ ສປປ ລາວ ທີ່ນຳອອກສູ່ການຜະລິດ 
ໃນປີ 1993 ເປັນຕົ້ນມາ. ເປັນແນວພັນທີ່ປັບ 
ຕົວໄດ້ກວ້າງ, ທົນທານລະດັບປານກາງຕໍ່ການ 
ທຳລາຍຂອງພະຍາດໄໝ້, ຂອບໃບແຫ້ງ ແລະ  
ເພັ້ຍຈັກຈັ່ນສີນ້ຳຕານ;  ກິນແຊບອ່ອນນຸ້ມດີ. 
ຈຸດອ່ອນ: ບໍ່ທົນທານຕໍ່ Fe ເປັນພິດ ແລະ ນ້ຳ 
ຖ້ວມ. ແນວພັນດັ່ງກ່າວ ຖືກນຳໃຊ້ຢ່າງກວ້າງ 
ຂວາງ ໃນເຂດພາກກາງ  ແລະ  ໃຕ້, ໂດຍສະເພາະ 
ເຂດທົ່ງພຽງລຽບຕາມຝັ່ງແມ່ນ້ຳຂອງ ແລະ ສາ 
ຂາຂອງມັນ (ພູມີ ອິນທະປັນຍາ, 2011). 

IR40931-33-1-3-2, ເປັນພໍ່ພັນ/ຫືຼ ຕົວ 
ໃຫ້ເຊື້ອພັນ SUB1 (donor parent), ເປັນເຂົ້າ 
ຈ້າວ ອາຍຸ 118-129 ວັນ, ລຳຕົ້ນຕໍ່າ 115-120 
ຊມ ແລະ ບັນຈຸແປ້ງອາມີໂລ 25% ແລະ ມີເຊື້ອ 
ພັນທົນນ້ຳຖ້ວມ SUB1 (David J, Mackill; 
2009).

ວິທີການ

ໃນປີ 1999, ສຄກ ແລະ ໂຄງການຮ່ວມມື 
Lao-IRRI ໄດ້ຈັດສົ່ງເມັດພັນ ທ່າດອກຄຳ1 
ໃຫ້ ດຣ. ດາວິດ ມາກກີນ (David Mackill) ທີ່ 

ມະຫາວິທະຍາໄລ ກາລີຟໍເນັຍ. ໂດຍໄດ້ປະສົມ 
ພັນ ທ່າດອກຄຳ1 ແລະ IR40931-33-1-3-
2 ເປັນພໍ່/ເປັນຕົວໃຫ້ເຊື້ອພັນ ທົນນ້ຳຖ້ວມ 
SUB1,  ປະສົມພັນຕ່າວ 3 ຄັ້ງ IR40931-33-
1-3-2/3*TDK1, ໂດຍນຳໃຊ້ຊີວະເຕັກໂນໂລ 
ຊີເຂົ້າຊ່ວຍໃນການຄັດເລືອກພັນ (Marker 
assistance in selection). ຂັ້ນຕອນການຄັດ 
ເລືອກ ສະແດງໃນຮູບສະແດງ 1. ຫັຼງຈາກນັ້ນ 
ດຣ. ດາວິດ ມາກກີນ ໄດ້ກັບຄືນມາສະຖາບັນຄົ້ນ 
ຄວ້າເຂົ້າສາກົນທີ່ຟີລີປິນ ແລະ ໄດ້ສືບຕໍ່ສ້າງໂຄງ 
ການຮ່ວມມື ລະຫ່ວາງ IRRI-Japan Project: 
“ຍົກຜົນຜະລິດເຂົ້າເຂດນ້ຳຖ້ວມ ໃນອາຊີຕາເວັນ 
ອອກສ່ຽງໃຕ້ (Increasing rice productivity 
in submergence-prone areas of South-
east Asia)” ໂດຍໃຫ້ທືນສະໜັບສະໜູນ ຈາກ 
ລັດຖະບານຍີປຸ່ນ, ຊື່ງມີ 6 ປະເທດ ຄື: ກຳປູເຈັຍ, 
ອິນໂດເນເຊັຍ, ສປປ ລາວ, ຟີລິປິນ, ໄທ  ແລະ ສສ 
ວຽດນາມ. ໂຄງການດັ່ງກ່າວ ໄດ້ນຳເອົາ TDK1-
Sub1 ແລະ ອີກ 10 ສາຍພັນທີ່ມີເຊື້ອພັນ SUB1 
ໄປທົດສອບລະດັບທ້ອງຖິ່ນ ໃນ ສປປ ລາວ, 
ຟີລີບປິນ ແລະ ອິນເດັຍ.  ໂດຍສະເພາະ ໃນ ສປປ 
ລາວ, ແນວພັນດັ່ງກ່າວ ໄດ້ນຳໄປທົດສອບໃນ 4 
ແຂວງ ຄື: ວຽງຈັນ, ຄຳມ່ວນ, ສະຫັວນນະເຂດ 
ແລະ ຈຳປາສັກ ໂດຍແຜນງານຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າ 
ແຫ່ງຊາດ ໃນປີ 2008. 

TDK1-Sub1 (ທ່າດອກຄຳ1-Sub1) 
ຊື່ງສາຍພັນ ແມ່ນມີຊື່ສາຍພັນ (pedigree 
name): IR07F289 ແລະ ສະຖາບັນ ຄົ້ນຄວ້າ 
ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດລາວ ຮັບຮອງ 
ຊື່ສະເພາະ ເປັນແນວພັນຂອງລາວ: ທ່າດອກ 
ຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ.  ໂດຍສະເພາະ ສປປລາວ, 
ໃນປີ 2009 ພາຍໃຕ້ການຊີ້ນຳຂອງ ສະຖາບັນ 
ຄົ້ນຄວ້າ ກະສີກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ, ສຄກ 
ໄດ້ຮ່ວມມືກັບ ພະແນກກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ 
ແຂວງຄຳມ່ວນ ແລະ ບໍລິສັດໄຟຟ້ານ້ຳເທີນ 2, 
ໜ່ວຍ ງານພື້ນຟູຊີວິດການເປັນຢູ່ ເຂດລຸ່ມເຂື່ອນ, 
ໄດ້ ນຳເອົາແນວພັນ TDK1-Sub1 ແລະ 10 ສາຍ 
ພັນທີ່ມີເຊື້ອພັນ SUB1 ດັ່ງກ່າວ ໄປທົດສອບໃນ 
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5 ຕົວເມືອງ ຄື: ຍົມມະລາດ, ມະຫາໄຊ, ໜອງ 
ບົກ, ເຊບັ້ງໄຟ (ແຂວງຄຳມ່ວນ) ແລະ ໄຊບູລີ 
(ແຂວງສະຫັວນນະເຂດ) ໂດຍຊາວນາມີສ່ວນ 
ຮ່ວມ ແລະ ເຫັນວ່າ TDK1-Sub1 ແລະ IR64-
Sub1 ຈະເລີນເຕີບໂຕໄດ້ດີ ແລະ ຊາວນາຄັດ 
ເລືອກເອົາ. ຍ້ອນຄົນລາວນິຍົມກິນເຂົ້າໜຽວ 
TDK1-Sub1 ຈຶ່ງເປັນທີ່ຍອມຮັບ ຢ່າງກວ້າງ 
ຂວາງ. ພ້ອມດຽວກັນນັ້ນ ກໍໄດ້ຝືກແອບໃຫ້ຊາວ 
ນາກ່ຽວກັບເຕັກນິກການປູກ ແລະ ການຂະ 
ຫຍາຍເມັດພັນ.

ການສຶກສາລະດັບຄວາມທົນທານຕ່ໍພະ    
ຍາດ ແລະ ແມງໄມ້ ແມ່ນໄດ້ນຳໄປທົດສອບ 
ທີ່ມະຫາວິທະຍາໄລ ກະເສດສາດ ກຳແພງແສນ 
ປະເທດໄທ, ການທົດສອບຄຸນນະພາບເມັດ, 
ການສີ ແລະ ການບໍລິໂພກ ແມ່ນທົດສອບທີ່ 
ຫ້ອງວິໄຈຄຸນນະພາບ ຂອງ ສຄກ; ແລະ ຄວາມ 
ທົນທານຕໍ່ເຫັຼກ (Fe) ເປັນພິດ ແມ່ນສັງເກດ 
ການຈະເລີນເຕີບໂຕໃນທົ່ງນາ ສຄກ. ສ່ວນການ 
ສຶກສາຂໍ້ມູນ ດ້ານຄວາມແຕກຕ່າງກັບແນວພັນ 
ອື່ນ (dis-tinctness), ຄວາມສະໝໍ່າສະເໝີ 
(uniformity) ແລະ ຄວາມເປັນສະເຖັຍລະພາບ 
(stability)/ DUS test ແມ່ນນຳໃຊ້ວິທີການ ຂອງ 
IRRI ແລະ ສປປ ຈີນ, ໂດຍນຳໃຊ້ ແບບຟອມທີ່ມີ 
46 ລັກສະນະ (SES, IRRI 1996).

ຜົນໄດ້ຮັບ

ສ່ວນປະກອບຜົນຜະລິດ

ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ມີຈຳນວນ 
ຮວງ/ສຸມຫຼາຍກວ່າ ທ່າດອກຄຳ1, ທ່າດອກຄຳ11 
ຊຶ່ງມີ 8 ຮວງ/ສຸມ; ມີຈຳນວນເມັດເຕັມ/ຮວງ ຕໍ່າ 
ກວ່າ ທ່າດອກຄຳ1 ມີ 82 ເມັດ/ຮວງ (72.5%) 
ແລະ 101 ເມັດເຕັມ/ຮວງ (85.4%); ແລະ 
ນ້ຳໜັກ 1,000 ເມັດ 30.03 ແລະ 31.18 ກຼາມ 
ຕາມລຳດັບ (ຕາຕະລາງ 1).

ຜົນຜະລິດ ແລະ ເປີເຊັນການລອດຕາຍ

ລະດູຝົນ ປີ 2009 ໄດ້ດຳເນີນການ 
ທົດລອງ ໃນ 9 ຈຸດ ຢູ່ 4 ຕົວເມືອງ ຄື: (1) 
ເມືອງມະຫາໄຊ ມີ: ບ້ານນາກຽວ, ບ້ານສົມສະນຸກ 
ແລະ ບ້ານດ້າງ; (2) ເມືອງເຊບັ້ງໄຟ, ແຂວງ 
ຄຳມ່ວນ ມີ: ບ້ານນາພອກທ່າ ແລະ ບ້ານ 
ສົມສະອາດ; (3) ເມືອງໜອງບົກ, ແຂວງຄຳ ມ່ວນ 
ມີ: ບ້ານດ່ານປາກເຊ ແລະ ບ້ານຫາດຊາຍຟອງ; 
ແລະ (4) ເມືອງໄຊບູລີ ແຂວງສະຫັວນນະເຂດ: 
ບ້ານຕົ້ນແຫນ ແລະ ບ້ານບືງເຊ, (ຕາຕະລາງ 2) .

ທີ່ຈຸດທົດລອງ ເມືອງມະຫາໄຊ ແມ່ນຕົກ 
ກ້າຊ້າ ແລະ ຫັຼງນ້ຳຖ້ວມ ປະສົບກັບໄພແຫ້ງແລ້ງ 
ແລະ ທຸກແນວພັນ ແມ່ນບໍ່ໃຫ້ຜົນຜະລິດ. ແຕ່ 
ເຖີງຢ່າງໃດກໍຕາມ ເຫັນໄດ້ຢ່າງສັດເຈນລັກສະ 
ນະຄວາມທົນທານຕໍ່ນ້ຳຖ້ວມຂອງ ແນວພັນທ່າ 
ດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ສົມທຽບໃສ່ທ່າດອກ 
ຄຳ1.  ທີ່ຈຸດທົດລອງບ້ານນາກຽວ ແລະ ບ້ານ 
ດ້າງ ຖືກນ້ຳຖ້ວມເປັນເວລາ 11 ແລະ 17 ມື້, 
ປະເພດນ້ຳຖ້ວມຂັງ  ເລິກ 3 ແລະ 3.3 ແມັດ; 
ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ແລະ ທ່າດອກຄຳ1 
ມີເປີເຊັນການລອດຕາຍ 85% ແລະ 30%; 
60% ແລະ 10% ຕາມລຳດັບ. ສ່ວນຈຸດທົດລອງ 
ບ້ານສົມສະນຸກ ຖືກນ້ຳຖ້ວມເປັນເວລາ 10 ວັນ 
ເລິກ 1.5 ແມັດ ແລະ ນ້ຳຖ້ວມໄຫຼ ແລະ ໃສ; ແນວ 
ພັນທັງສອງ ມີເປີເຊັນການລອດຕາຍ 100%.

ທີ່ຈຸດທົດລອງນາພອກທ່າ ຖືກນ້ຳຖ້ວມ 
ຂັງ 11 ວັນ ແຕ່ວັນທີ 11-21/08/09; ເຫັນວ່າ 
ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖວ້ມ ລອດຕາຍ 60% 
ແລະ ໃຫ້ຜົນຜະລິດ 2.2 ໂຕນ/ເຮັກຕາ, ສ່ວນ 
ທ່າດອກຄຳ1 ບໍ່ໃຫ້ຜົນຜະລິດ, ຕາຍ 100%. 
ຈຸດທົດລອງບ້ານສົມສະອາດ ຖືກນ້ຳຖ້ວມ 11 ມື້ 
ແຕ່ວັນທີ 10-20/08/09,  ນ້ຳເລິກ 2 ແມັດ, ນ້ຳ 
ໃສ ແລະ ນ້ຳໄຫຼ; ແນວພັນທັງສອງ ລອດຕາຍ 
100%, ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖວ້ມ ໃຫ້ຜົນຜະ 
ລິດ 2.3 ໂຕນ/ເຮັກຕາ, ສ່ວນທ່າດອກຄຳ1   1.3 
ໂຕນ/ເຮັກຕາ. 
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ທີ່ຈຸດທົດລອງ ເມືອງໜອງບົກ, ບ້ານດານ 
ປາກເຊ ແລະ ບ້ານຫາດຊາຍຟອງ ບໍ່ຖືກນ້ຳຖ້ວມ 
ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ແລະ ທ່າດອກຄຳ1 
ໃຫ້ຜົນຜະລິດ 4.3 ແລະ 4.1; ແລະ 3.2 ແລະ 3.3 
ໂຕນ/ເຮັກຕາ ຕາມລຳດັບ.

ທີ່ຈຸດທົດລອງ ບ້ານຕົ້ນແຫນ ຖືກນ້ຳ 
ຖ້ວມຂັງ 13 ວັນ ແຕ່ວັນທີ 9-21/08/09; ນ້ຳເລິກ 
2.7 ແມັດ ແລະ ເປັນນ້ຳຂຸ່ນ; ທ່າດອກຄຳ1-
ທົນນ້ຳຖ້ວມ  ລອດຕາຍ 85% ແລະ ໃຫ້ຜົນຜະ 
ລິດ 1.4 ໂຕນ/ເຮັກຕາ, ສ່ວນທ່າດອກຄຳ1 ລອດ 
ຕາຍ 30% ແລະ ໃຫ້ຜົນຜະລິດ 0.5 ໂຕນ/ເຮັກ 
ຕາ. ຈຸດທົດລອງ ບ້ານບືງເຊ ຖືກນ້ຳຖ້ວມໄຫຼ  6 
ມື້  ແຕ່ວັນທີ 8-13/08/09; ນ້ຳເລິກ 1 ແມັດ ແລະ 
ເປັນນ້ຳໃສ; ແນວພັນທັງສອງ ລອດຕາຍ 100%; 
ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖວ້ມ ໃຫ້ຜົນຜະລິດ 2.1 
ໂຕນ/ເຮັກຕາ, ສ່ວນທ່າດອກຄຳ1 1.2 ໂຕນ/ເຮັກ 
ຕາ.

ລະດູຝົນ ປີ 2010, ມີທັງໝົດ 7 ຈຸດທົດ 
ລອງ ແລະ ຖືກນ້ຳຖ້ວມທັງໝົດ. ຈຸດທົດລອງ 
ເມືອງມະຫາໄຊ ມີ 3 ຈຸດ: (1) ທີ່ຈຸດທົດລອງ 
ບ້ານນາກຽວ ຖືກນ້ຳຖ້ວມ 11 ວັນ ແຕ່ວັນທີ 03-
13/10/10, ເລິກ 2 ແມັດ; ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳ 
ຖ້ວມ ລອດຕາຍ 100%, ສ່ວນທ່າດອກຄຳ1 
ລອດຕາຍ 30% ແລະ ໃຫ້ຜົນຜະລິດ 2.4 ແລະ 
0.3 ໂຕນຕໍ່ເຮັກຕາ ຕາມລຳດັບ. (2) ທີ່ຈຸດທົດ 
ລອງ ບ້ານສົມສະນຸກ ຖືກນ້ຳຖ້ວມ 6 ວັນ, ເປັນ 
ນ້ຳໄຫຼ ແລະ ໃສ ທຸກແນວພັນ ລອດຕາຍ  100%, 
ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ໃຫ້ຜົນຜະລິດ 2.5 
ແລະ ທ່າດອກຄຳ1, 1.8 ໂຕນຕໍ່ເຮັກຕາ. (3) ທີ່ 
ຈຸດທົດລອງບ້ານດ້າງ ຖືກນ້ຳຖ້ວມເປັນເວລາ 
17 ວັນ ແຕ່ 02-19/10 ໃນຄວາມເລິກ 2.5 ແມັດ 
ເປັນນ້ຳຖ້ວມຂັງ ແລະ ນ້ຳຂຸ້ນ; ທ່າດອກຄຳ1-
ທົນນ້ຳຖ້ວມ ລອດຕາຍ 100%, ສ່ວນທ່າດອກ 
ຄຳ1 ລອດຕາຍ 30% ແລະ ໃຫ້ຜົນຜະລິດ 
1.7 ແລະ 0.5 ໂຕນຕໍ່ເຮັກຕາ ຕາມລຳດັບ. 
ຈຸດທົດລອງ ເມືອງເຊບັ້ງໄຟ ມີ 1 ຈຸດທົດລອງ 
ທີ່ບ້ານນາພອກທ່າ ຖືກນ້ຳຖ້ວມ 9 ວັນ ແຕ່ 
28/08-05/09/10 ໃນຄວາມເລິກ 1 ແມັດ, ເປັນ 

ນ້ຳຖ້ວມຂັງ ແລະ ນ້ຳຂຸ້ນ, ທຸກແນວພັນ ລອດ 
ຕາຍ 100% ແລະ ໃຫ້ຜົນຜະລິດ 3.0 ແລະ 2.4 
ໂຕນຕໍ່ເຮັກຕາ ຕາມລຳດັບ. ເມືອງໄຊບູລີ ມີ 3 
ຈຸດທົດລອງ: (1) ຈຸດທົດລອງ ບ້ານຫາດຄຳ 
ດີ ຖືກນ້ຳຖ້ວມ 10 ວັນ, ແຕ່ 29/08-07/09 ໃນ 
ຄວາມເລິກ 1 ແມັດ, ເປັນນ້ຳຖ້ວມຂັງ ແລະ 
ນ້ຳຂຸ້ນ, ທຸກແນວພັນ ລອດຕາຍ 100% ແລະ 
ໃຫ້ຜົນຜະລິດ 2.5 ແລະ 2.2 ໂຕນຕໍ່ເຮັກຕາ 
ຕາມລຳດັບ. (2) ທີ່ຈຸດທົດລອງ ບ້ານຕົ້ນແຫນ, 
ຖືກນ້ຳຖ້ວມ 9 ວັນ, ແຕ່ 24/08-02/09, ເລິກ 2 
ແມັດ, ເປັນນ້ຳຖ້ວມຂັງ ແລະ ນ້ຳຂຸ້ນ; ທ່າດອກ 
ຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ລອດຕາຍ 80% ແລະ ໃຫ້ 
ຜົນຜະລິດ 1.4 ໂຕນຕໍ່ເຮັກຕາ; ສ່ວນທ່າດອກ 
ຄຳ1 ລອດຕາຍ 20% ແລະ ບໍ່ໃຫ້ຜົນຜະລິດ. 
ແລະ (3) ຈຸດທົດລອງ ບ້ານຄຳສະຫ່ວາງ, ຖືກ 
ນ້ຳຖ້ວມ 14 ວັນ, ແຕ່ 8-21/08 ເລິກ 3 ແມັດ, 
ເປັນນ້ຳຖ້ວມຂັງ ແລະ ນ້ຳຂຸ້ນ; ທ່າດອກຄຳ1-
ທົນນ້ຳຖ້ວມ ລອດຕາຍ 75% ແລະ ໃຫ້ຜົນຜະ 
ລິດ 2.4 ໂຕນຕໍ່ເຮັກຕາ; ສ່ວນທ່າດອກຄຳ1 ລອດ 
ຕາຍ 30% ແລະ ໃຫ້ຜົນຜະລິດ 0.6 ໂຕນຕໍ່ເຮັກ 
ຕາ (ຕາຕະລາງ 3).

ຕາຕະລາງ 4 ສະແດງເຖີງຄວາມສາມາດ 
ໃຫ້ຜົນຜະລິດ ຂອງທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ 
ໃນລະດູຝົນ ປີ 2011 ທີ່ໄດ້ທົດລອງໃນ 3 ຕົວ 
ເມືອງ ມີທັງໝົດ 20 ຈຸດທົດລອງ ຄື: (1) ເມືອງ 
ເຊບັ້ງໄຟ 7 ຈຸດ, ເມືອງໜອງບົກ ແຂວງຄຳມ່ວນ 
ມີ  6 ຈຸດ,  ແລະ ເມືອງໄຊບູລີ, ແຂວງສະຫັວນ 
ນະເຂດ ມີ 7 ຈຸດ.  ເຫັນວ່າ ທຸກຈຸດທົດລອງແນວ 
ພັນທ່າດອກຄຳ1 ເປີເຊັນການລອດຕາຍ 0% 
ແລະ ບໍ່ໃຫ້ຜົນຜະລິດ, ແນວພັນທ່າດອກຄຳ1-
ທົນນ້ຳຖ້ວມ ມີເປີເຊັນການລອດຕາຍ ປ່ຽນແປງ 
ແຕ່ 60-100% ໃຫ້ຜົນຜະລິດແຕ່ 1.2-3.7  ໂຕນ 
ຕໍ່ເຮັກຕາ. 

ຢູ່ຈຸດທົດລອງ ເມືອງເຊບັ້ງໄຟ ຖືກນ້ຳ 
ຖ້ວມ ເລິກແຕ່ 2-3 ແມັດ ເປັນເວລາ 14-18 ວັນ, 
ເປີເຊັນການລອດຕາຍ ຂອງທ່າດອກຄຳ1-ທົນ 
ນ້ຳຖ້ວມ ປ່ຽນແປງແຕ່ 60-80% ແລະ ໃຫ້ຜົນຜະ 
ລິດແຕ່ 1.2-2.1 ໂຕນຕໍ່ເຮັກຕາ. ທີ່ບ້ານເຊນ້ອຍ 
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ຖືກນ້ຳຖ້ວມ ເລິກເຖີງ 2 ແມັດ ເປັນເວລາ 15 ວັນ, 
ເປີເຊັນການລອດຕາຍ 80% ແລະ ໃຫ້ຜົນຜະ 
ລິດ ສູງກວ່າໝູ່ 2.1 ໂຕນຕໍ່ເຮັກຕາ.

ທີ່ຈຸດທົດລອງ ເມືອງໜອງບົກ, ຖືກນ້ຳ 
ຖ້ວມ ເລິກ 2 ແມັດ ເປັນເວລາ 15-17 ວັນ, ເປີ 
ເຊັນການລອດຕາຍ ຂອງທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳ 
ຖ້ວມ ປ່ຽນແປງແຕ່ 60-80% ແລະ ໃຫ້ຜົນຜະ 
ລິດແຕ່ 1.6-3.7 ໂຕນຕໍ່ເຮັກຕາ. ທີ່ບ້ານຜັກອີ່ຕູ່ 
ຖືກນ້ຳຖ້ວມ 17 ວັນ ໃຫ້ຜົນຜະລິດ ສູງກວ່າໝູ່ 
3.7 ໂຕນຕໍ່ເຮັກຕາ, ຕໍ່ມາບ້ານນາວາງເໜືອ ແລະ 
ບ້ານຊອກ ໃຫ້ຜົນຜະລິດ 3.3 ແລະ 3.1 ໂຕນຕໍ່ 
ເຮັກຕາ ຕາມລຳດັບ.

ຢູ່ຈຸດທົດລອງ ເມືອໄຊບູລີ ເປີເຊັນການ 
ລອດຕາຍ ຂອງທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ປ່ຽນ 
ແປງແຕ່ 70-100% ແລະ ໃຫ້ຜົນຜະລິດແຕ່ 
1.6-3.7 ໂຕນຕໍ່ເຮັກຕາ;  ໃຫ້ຜົນຜະລິດສູງກວ່າ 
ໝູ່ ແມ່ນຢູ່ບ້ານບືງເຊ 3.7 ໂຕນຕໍ່ເຮັກຕາ, ຖືກ 
ນ້ຳຖ້ວມ 12 ວັນ ແລະ ເລິກ 1.2 ແມັດ; ຕໍ່ມາ 
ແມ່ນບ້ານສະຫ່ວາງ ແລະ ສະກົ່ງ ຖືກນ້ຳຖ້ວມ 
12 ແລະ 14 ວັນ, ເລິກ 1.5-2 ແມັດ ແລະ ໃຫ້ 
ຜົນຜະລິດ 2.8 ແລະ 2.7 ໂຕນຕໍ່ເຮັກຕາ ຕາມ 
ລຳດັບ. 

ລະດັບຄວາມທົນທານຕໍ່ແມງໄມ້, ພະຍາດ 
ແລະ Fe ເປັນພິດ 

ໂດຍທົ່ວໄປ, ສົມທຽບໃສ່ ທ່າດອກຄຳ1 
ເຫັນວ່າ ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ແມ່ນມີລະ 
ດັບຄວາມທົນທານຕໍ່ແມງໄມ້ ແລະ ພະຍາດຕໍ່າ 
ກວ່າທ່າດອກຄຳ1. ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ 
ແມ່ນບໍ່ທົນທານຕໍ່ການທຳລາຍຂອງເພັ້ຍຈັກຈັ່ນ
ສີນ້ຳຕານ, ເພັ້ຍຈັກຈັ່ນສີຂຽວ, ດ້ວງກໍ, ແມງບົ່ວ,  
ພະຍາດເຂົ້າຜູ້, ພະຍາດຄໍຮວງເນົ່າ ແລະ ປັບ 
ຕົວບໍ່ໄດ້ດີ ໃນສະພາບດິນທີ່ມີປະກົດການ Fe 
ເປັນພິດ (ຕາຕະລາງ 5 ແລະ 6).

ຄຸນນະພາບຂອງເຂົ້າ 

ລັກສະນະຂອງເມັດເຂົ້າເປືອກ ແລະ ເຂົ້າ 
ກ້ອງ: ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ມີສີເມັດເຂົ້າ 
ເປືອກສີເຟືອງ, ເມັດຍາວ 10.05 ມມ, ອັດຕາ 
ສ່ວນລວງຍາວ/ລວງກວ້າງ 3.82, ມີຮູບຮ່າງເມັດ 
ຍາວຮຽວ ຂ້ອນຂ້າງນ້ອຍກວ່າ ທ່າດອກຄຳ1. 
ທ່າດອກຄຳ1 ເມັດເຂົ້າເປືອກ ສີນ້ຳຕານແກ່, 
ເມັດຍາວ 10.44 ມມ, ອັດຕາສ່ວນລວງຍາວ/
ລວງກວ້າງ 3.85, ມີຮູບຮ່າງເມັດຍາວຮຽວ ແຕ່ 
ຂ້ອນຂ້າງໃຫ່ຍກວ່າ ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ. 
ສ່ວນເຂົ້າກ້ອງ, ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ມີສີ 
ຂາວ, ເມັດຍາວ 7.19 ມມ, ລວງຍາວ/ລວງກວ້າງ 
3.08 ແລະ ເມັດຍາວຮຽວ. ທ່າດອກຄຳ1 ເມັດ 
ເຂົ້າກ້ອງສີຂາວ, ຍາວ 7.27 ມມ, ລວງຍາວ/ລວງ 
ກວ້າງ 3.09 ແລະ ເມັດຍາວຮຽວ (ຕາຕະລາງ 7).

ຄຸນນະພາບໃນການສີ: ຕາຕະລາງ 8 ສະແດງ 
ໃຫ້ເຫັນຄຸນນະພາບໃນການສີ ຂອງທ່າດອກຄຳ 
1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ສົມທຽບໃສ່ທ່າດອກຄຳ1. ທ່າ 
ດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ມີເປີເຊັນເຂົ້າກ້ອງຕໍ່າ 
ກວ່າທ່າດອກຄຳ1 67.54% ແລະ 70.5% ຕາມ 
ລຳດັບ; ເປີເຊັນເຂົ້າສານສີໄດ້ ເທົ່າທຽມກັນ ແຕ່ 
ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ມີເປີເຊັນເຂົ້າສານ 
ປະເພດ 1 ສູງກວ່າ ທ່າດອກຄຳ1   45.1% ແລະ 
37.86% ຕາມລຳດັບ.

ຄຸນນະພາບໃນການກິນ: ຈາກຕາຕະລາງ 9, 
ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ 
ມີຄຸນນະພາບໃນການກິນດີ ເທົ່າທຽມກັນກັບທ່າ 
ດອກຄຳ1: ກິນແຊບ, ອ່ອນນຸ້ມດີ ແຕ່ບໍ່ຫອມ; 
ເຂົ້າເຢັນຫັຼງໜື້ງສຸກ 1 ຊົ່ວໂມງ ແມ່ນມີຄວາມ 
ອ່ອນນຸ້ມປານກາງ.

ລັກສະນະປະຈຳພັນ 

ລັກສະນະປະຈຳພັນ 46 ລັກສະນະ, ຮູບ 
ຮ່າງຂອງລຳຕົ້ນ ແລະ ເມັດເຂົ້າເປືອກ, ເຂົ້າ 
ກ້ອງ ແລະ ເຂົ້າສານ; ແລະ ສະພາບການຈະ 
ເລີນເຕີບໂຕ ໃນການຜະລິດຊາວນາ ສະແດງ 
ໃນຕາຕະລາງ 11, ຮູບ 1, 2 ແລະ 3.
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ການຜະລິດເມັດພັນ ແລະ ສົ່ງອອກແນວພັນ 
ສູ່ທ້ອງຖີ່ນ

ນັບແຕ່ນາປີ 2006 ເປັນຕົ້ນມາ,  ທາງສູນ 
ຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າ ແລະ ພືດເສດຖະກິດໄດ້ເລີ່ມຜະ 
ລິດເມັດພັນບໍລິສຸດ, ລຸ້ນ 1 ແລະ 2. ພົ້ນເດັ່ນ, 
ແມ່ນບໍລິສັດໄຟຟ້ານ້ຳເທີນ 2, ໂຄງການເຂດລຸ່ມ 
ເຂື່ອນ ທັງທົດສອບ ທັງຂະຫຍາຍເມັດພັນໄປ 
ພ້ອມ ແລະ ໄດ້ຈັດຝຶກອົບຮົມກ່ຽວກັບເຕັກນິກ 
ການປູກ ແລະ ຂະຫຍາຍເມັດພັນໃຫ້ແກ່ຊາວນາ 
ໃນ 5 ຕົວເມືອງ ທີ່ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຈາກນ້ຳຖ້ວມ. 
ໃນນາປີ 2010, 2011 ແລະ 2012 ໂຄງການ 
ສາມາດຜະລິດເມັດພັນໄດ້ເຖີງ 118 ໂຕນ ແລະ 
ສ່ວນນື່ງ ໄດ້ແຈກຢາຍໃຫ້ຊາວນາໃນ 5 ຕົວ 
ເມືອງ ດັ່ງກ່າວ ແລະ ອີກສ່ວນນື່ງ ໄດ້ແຈກໃຫ້ 
ເມືອງອື່ນ ແລະ ແຂວງອື່ນ ທີ່ບໍ່ໄດ້ຢູ່ໃນໂຄງການ. 
ນອກຈາກນີ້, ລະດູນາປີ 2010, ທາງສູນກໍຍັງ 
ໄດ້ໄປຝຶກອົບຮົມໃຫ້ແກ່ຊາວນາ ເມືອງບໍລິຄຳໄຊ 
ພ້ອມທັງຕອບສະໜອງເມັດພັນໃຫ້ພ້ອມ. ການ 
ແຈກຢາຍສ່ວນໃຫ່ຍ ແມ່ນຢູ່ທົ່ງພຽງເຊບັ້ງໄຟ, 
ທົ່ງພຽງວຽງຈັນຕອນກາງ ແລະ ຕອນລຸ່ມ, ທົ່ງ 
ພຽງເຊບັ້ງຫຽງ ແລະ ທົ່ງພຽງເຊໂດນ.

ສະຫຸຼບ ແລະ ສົນທະນາ

ແນວພັນທົນນ້ຳຖ້ວມ ແມ່ນແນວພັນທີ່ມີ 
ເຊື້ອພັນທົນນ້ຳຖ້ວມ1 (SUB1), ເຊື້ອພັນ ດັ່ງ 
ກ່າວ ແມ່ນຊ່ວຍໃຫ້ແນວພັນສາມາດຢູ່ລອດໄດ້ 
ໃນເງື່ອນໄຂນ້ຳຖ້ວມ 10-14 ວັນ ແລະ ສາມາດ 
ຟື້ນການຈະເລີນເຕີບໂຕຫັຼງນ້ຳຖ້ວມ. ເຖີງຢ່າງ 
ໃດກໍຕາມຄວາມອາດສາມາດການຢູ່ລອດ ໄດ້ໄວ 
ຫືຼ ຊ້າ ແມ່ນຂື້ນກັບຫຼາຍປັດໄຈ ເປັນຕົ້ນຄວາມ 
ຂຸ່ນ ແລະ ອຸນຫະພູມຂອງນ້ຳ, ແສງສະຫ່ວາງ 
ແລະ ອີກປັດໄຈອື່ນ ເຊັ່ນ: ຄຸນນະພາບ  ແລະ 
ອາຍຸຂອງກ້າທີ່ນຳໄປປັກດຳ; ອາຍຸຂອງຕົ້ນເຂົ້າ 
ຫັຼງປັກດຳ. ເຊື້ອພັນທົນນ້ຳຖ້ວມ1 ຫືຼ SUB1 
ແມ່ນເຮັດໜ້າທີ່ສະກັດກັ້ນ/ຫືຼ ຫຸຼດຜ່ອນການສັງ 
ເຄາະເອຕີແລນ (ethylene synthesis)ໃນຕົ້ນເຂົ້າ 
ໃນເມື່ອເວລານ້ຳຖ້ວມ, ຊື່ງເປັນປັດໃຈເຮັດໃຫ້ 

ການສ້າງຮອກໂມນ ທີ່ກະຕຸ້ນໃຫ້ຕົ້ນເຂົ້າຢືດ 
ຕົວ, ສູນເສັຍພະລັງງານ ທີ່ໄດ້ສະສົມໃນຕົ້ນເຂົ້າ 
ແລະ ເຮັດໃຫ້ທາດສີຂຽວເຊື່ອມຄຸນ, (David J. 
Mackill et al, 2009; and Meechai Siangliw, 
2011).

 
ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ  ແມ່ນໝາກ 

ຜົນຂອງການຮ່ວມມື ລະຫ່ວາງ ສະຖາບັນ ຄົ້ນ 
ຄວ້າ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ ລາວ ແລະ 
ສະຖາບັນ ຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າ ນານາຊາດ (IRRI) ທີ່ຟີ 
ລີປິນ ນັບແຕ່ປີ 1999 ເປັນຕົ້ນມາ ແລະ ສຳເລັດ 
ໃນປີ 2006.

ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ, ແມ່ນໝາກ 
ຜົນຂອງການຖ່າຍທອດເຊ້ືອພັນທົນນ້ໍາຖ້ວມ 
SUB1 ຈາກ  IR40931-33-1-3-2 ໂດຍວິທີນຳໃຊ້ 
ຊີວະເຕັກໂນໂລຊີເຂ້ົາຊ່ວຍໃນການປະສົມພັນ 
ຕ່າວ: IR40931-33-1-3-2/3*TDK1.  ເປັນເຂົ້າ 
ໜຽວບໍ່ຮູ້ສຶກຕໍ່ຊ່ວງແສງ, ອາຍຸນັບແຕ່ມື້ຕົກກ້າ-
ອອກດອກ 50% 107-114 ວັນ ແລະ ອາຍຸ ນັບ 
ແຕ່ມື້ຕົກກ້າ-ເກັບກ່ຽວ 139-145 ວັນ, ເປັນເຂົ້າ 
ປະເພດຕົ້ນຕໍ່າປານກາງ, ມີລວງສູງ 106–125 
ຊມ. ປັບຕົວໄດ້ກວ້າງ ໃນຂອບເຂດທົ່ວປະເທດ, 
ເໝາະສົມໃນເຂດປູກເຂົ້າ ທີ່ປະສົບກັບໄພນຖ້ວມ 
ໃນ 7 ທົ່ງພຽງໃຫ່ຍ ຂອງພາກກາງ ແລະ ໃຕ້. 
ບໍ່ທົນທານຕໍ່ການທຳລາຍ ຂອງເພັ້ຍຈັກຈັ່ນສີນ້ຳ 
ຕານ ແລະ ສີຂຽວ, ພະຍາດເຂົ້າຜູ້, ພະຍາດຄໍ 
ຮວງເນົ່າ ແລະ ບໍ່ທົນຕໍ່ Fe ເປັນພິດ. ເມັດສີ 
ເຟືອງ, ຍາວຮຽວ; ຄຸນນະພາບໃນການສີດີ, ມີ 
ເປີເຊັນເຂົ້າສານສີສູງ, ໂດຍສະເພາະ ເປີເຊັນ 
ເຂົ້າສານສີ ລະດູນາແຊງຂ້ອນຂ້າງດີກວ່າ ທ່າ 
ດອກຄຳ1; ກິນແຊບອ່ອນນຸ້ມດີແຕ່ບໍ່ຫອມ, ເຂົ້າ 
ເຢັນອຸ່ນຄືນບໍ່ແຫຼວ.

ການທົດສອບການປັບຕົວໃນເງ່ືອນໄຂ 
ສະພາບນານ້ຳຖ້ວມ ທີ່ທົ່ງພຽງເຊບັ້ງໄຟ ລະດູ  
ນາປີ 2009, 2010 ແລະ 2011 ໃນ 5 ຕົວເມືອງ 
ຂອງແຂວງຄຳມ່ວນ ແລະ ສະຫັວນນະເຂດ; 
ໂດຍສົມທຽບໃສ່ ທ່າດອກຄຳ1 ທີ່ບໍ່ມີເຊື້ອພັນ 
ທົນນ້ຳຖ້ວມ SUB1, ສະແດງໃຫ້ເຫັນຢ່າງສັດ 
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ເຈນ. ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖວ້ມ (ທ່າດອກຄຳ1 
ມີເຊື້ອພັນ SUB1) ແມ່ນປັບຕົວໄດ້ດີ, ມີເປີເຊັນ 
ການລອດຕາຍສູງ, ປູກໃນເງື່ອນໄຂນ້ຳຖ້ວມ 
ແລະ ຍັງສາມາດໃຫ້ຜົນຜະລິດ.  ໂດຍສະເພາະ 
ລະດູຝົນປີ 2011, ເປັນປີທີ່ພະຍຸໄຕຝຸ່ນພັດເຂົ້າ 
ມາລາວຢ່າງລຽນຕິດ, ເຮັດໃຫ້ເກີດນ້ຳຖ້ວມຢ່າງ 
ແຮງ ໃນທົ່ງພຽງເຊບັ້ງໄຟ; ໃນ 20 ຈຸດທົດລອງ 
ທີ່ມີນ້ຳຖ້ວມໃນຄວາມເລິກ 1.2-2 ແມັດ ເປັນເວ 
ລາ 12-18 ວັນ; ທ່າດອກຄຳ1 ແມ່ນຕາຍໝົດ 
ແລະ ບໍ່ໃຫ້ຜົນຜະລິດ. ສ່ວນທ່າດອກຄຳ1-
ທົນນ້ຳຖ້ວມ ຕົ້ນເຂົ້າລອດຕາຍ ແຕ່ 60-100% 
ແລະ ໃຫ້ຜົນຜະລິດແຕ່ 1.2-3.7 ໂຕນຕໍ່ເຮັກຕາ. 
ການທົດສອບຄວາມທົນທານ ຂອງສາຍພັນເຂົ້າ 
ທີ່ມີເຊື້ອພັນ SUB1 ທີ່ສະຖາບັນຄົ້ນຄວ້າເຂົ້ານາ 
ນາຊາດ ເຫັນວ່າ ແນວພັນທ່າດອກຄຳ1-Sub1 
ແມ່ນມີເປີເຊັນການລອດຕາຍສູງ ເມື່ອສົມທຽບ 
ໃສ່ທ່າດອກຄຳ1 ທີ່ບໍ່ມີເຊື້ອພັນ SUB1 ແລະ 
IR42 ແນວພັນທີ່ບໍ່ທົນຕໍ່ນ້ຳຖ້ວມ (Septiningsih 
EM, 2009).

TDK1-Sub1 (IRF07289) ທົດລອງຜົນ 
ຜະລິດໃນລະດັບທ້ອງຖີ່ນ ໃນ 3 ປະເທດ ໃຫ້ 
ຜົນຜະລິດສະເລັ່ຍ 4.5 ໂຕນ/ເຮັກຕາ (4.5, 5.3 
3.7 ໂຕນ/ເຮັກຕາ ຕາມລຳດັບ) ສົມທຽບໃສ່ 
PSBRc68 ແນວພັນເຂົ້າທີ່ນິຍົມກັນຫຼາຍ ໃນຟີລິ 
ປິນ ໃຫ້ຜົນຜະລິດສະເລັ່ຍ 4.5 ໂຕນ/ເຮັກຕາ 
ເຊັ່ນດຽວ;  ທີ່ລາວ 5.2, ອິນໂດເນເຊັຍ 4.0 ແລະ 
ທີ່ຟີລິປິນ 4.3 ໂຕນ/ເຮັກຕາ, (Georgina V. 
Vergara et al, 2009).

ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ແມ່ນພັດທະ 
ນາ ຈາກປະຊາກອນຂອງແນວພັນ ທ່າດອກຄຳ1 
ແລະ PSBRc68 ແມ່ນເໝາະສົມທີ່ສຸດ ສຳລັບ  
ລາວ ແລະ ພາກຕາເວັນອອກສ່ຽງເໜືອ ຂອງໄທ 
(Labios et al, 2010).

ລະດັບຄວາມທົນທານຕໍ່ນ້ຳຖ້ວມ, ນອກ 
ຈາກ ມີເຊື້ອພັນທົນນ້ຳຖ້ວມ, ລະດັບຄວາມສາ 
ມາດໃນການທົນທານຕໍ່ນ້ຳຖ້ວມ ແມ່ນຍັງຂື້ນກັບ 
ປະເພດນ້ຳຖ້ວມ ແລະ ຄວາມຂຸ່ນຂອງນ້ຳ, ຖ້າ 

ຫາກນ້ຳຖ້ວມໄຫຼບວກກັບນ້ຳຂຸ້ນ ເປີເຊັນການ 
ລອດຕາຍ ຈະສູງກວ່ານ້ຳຖ້ວມຂັງບວກກັບນ້ຳ 
ຂຸ້ນ; ແລະ ນ້ຳຂຸ້ນເຮັດໃຫ້ເປີເຊັນ ການລອດຕາຍ 
ຕໍ່າ; ນ້ຳຖ້ວມຂັງ ຫືຼ ໄຫຼບວກກັບນ້ຳໃສ ເຮັດໃຫ້ 
ເປີເຊັນການລອດຕາຍສູງ  (ເພັດມະນີແສງ, 
2012). ນ້ຳຖ້ວມໃນຊ່ວງຕົ້ນເຂົ້າຍັງອ່ອນ  ຫືຼ ປັກ 
ດຳໃໝ່ 2-3 ອາທິດ ເປີເຊັນການລອດຕາຍຕໍ່າ.

ລັກສະນະທ່ີຕິດພັນກັບຄວາມທົນທານ 
ຕໍ່ນ້ຳຖ້ວມ ປະກອບມີ: (1) ການສະສົມພວກ 
ທາດແປ້ງຂອງລຳຕົ້ນ; (2) ການຫາຍໃຈຂອງ 
ຕົ້ນເຂົ້າ ໃນເງື່ອນໄຂນ້ຳຖ້ວມແມ່ນຕິດພັນກັບ 
ການເພີ່ມທະວີກິດຈະກຳຂອງແອນຊີມ ໃນການ 
ບົ່ມທາດເຫຼົ້າ (alchohol fermentation);                
(3) ການຢືດຕົວຂອງລຳຕົ້ນ ໃນເງື່ອນໄຂນ້ຳ 
ຖ້ວມ, ເວລານ້ຳຖ້ວມຕົ້ນເຂົ້າ ບໍ່ມີການຢືດຕົວ ຫືຼ 
ຢືດຕົວໜ້ອຍ, ສະສົມພະລັງງານໄວ້ ແລະ ບໍ່ໃຫ້ມີ 
ການສັງເຄາະຮອກໂມນ ທີ່ກະຕຸ້ນການຢືດຕົວ 
ຂອງລຳຕົ້ນ ແມ່ນຊ່ວຍເຮັດໃຫ້ເປີເຊັນການຕາຍ 
ຕໍ່າ; (4) ສະກັດກັ້ນ ຫືຼ ຫຸຼດຜ່ອນການສັງເຄາະ 
ເອຕີແລນ; ແລະ (5) ຕົ້ນເຂົ້າຟື້ນຕົວໄດ້ໄວ ຫັຼງ 
ນ້ຳຖ້ວມ (Meechai Siangliw, 2011).

 ແຕ່ປີ 1995-2000, ກະຊວງ ກະສີກຳ 
ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງ ສປປ ລາວ ໄດ້ຮ່ວມມືກັບສະຖາ
ບັນຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າສາກົນທີ່ປະເທດຟີລິປີນ (IRRI) 
ໃນການເຕ້ົາໂຮມແນວພັນເຂ້ົາພ້ືນເມືອງລາວ 
ແລະ ສາມາດເຕົ້າໂຮມໄດ້ເຖີງ 13,192 ຕົວຢ່າງ 
(S. Apa Rao, et al, 2000);  ການຊອກຫາ      
ແນວພັນ ແລະ ເຊື້ອພັນທົນນ້ຳຖ້ວມ ຈາກແນວ 
ພັນພື້ນເມືອງລາວດັ່ງກ່າວ ເພື່ອນຳໃຊ້ໂດຍກົງ 
ແລະ ພັດທະນາແນວພັນໃໝ່ໃນຕໍ່ໜ້າ ຄວນເອົາ 
ໃຈໃສ່.

ຄຳແນະນຳ

ໃນເຂດທີ່ມັກຖືກນ້ຳຖ້ວມ ແຕ່ຫົວປີຄວນ 
ເອົາໃຈໃສ່ບາງບັນຫາ ດັ່ງຕໍ່ໄປນີ້: ເອົາໃຈໃສ່ຄຸນ 
ນະພາບກ້າ, ຕາກ້າໃຫ້ໃສ່ຝຸ່ນຄອກ 1 ກິໂລ/
ແມັດມົນທົນ, ບໍ່ຄວນຕົກກ້າຖີ່ເກີນໄປ ໃຫ້ຕົກ 
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ເທເຫ່ືອແຮງໃນການພັດທະນາແນວພັນເຂ້ົາ 
ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ໃຫ້ແກ່ ສປປ ລາວ.

ຂໍສະແດງຄວາມຂອບໃຈຢ່າງສູງຕໍ່ ພະ 
ແນກກະສີກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຂວງຄຳມ່ວນ ທີ່ມີ 
ນະໂຍບາຍ ແລະ ເອົາໃຈໃສ່ໃນການສົ່ງເສີມ 
ແນວພັນທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ໃນເຂດທົ່ງ 
ພຽງເຊບັ້ງໄຟ.

ຂໍສະແດງຄວາມຂອບໃຈ ຢ່າງສູງ ຕໍ່ 
“ໂຄງການພັດທະນາຊີວິດການເປັນຢູ່ ຂອງປະ 
ຊາຊົນໃຕ້ເຂື່ອນ” ຂອງບໍລິສັດນ້ຳເທີນ 2 ທີ່ຊຸກ 
ຍູ້ສົ່ງເສີມງົບປະມານ ໃນການສົ່ງເສີມການນຳໃຊ້ 
ແນວພັນທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ໃນເຂດທົ່ງ 
ພຽງເຊບັ້ງໄຟ ແລະ ຜັນຂະຫຍາຍໄປແຂວງອື່ນ.

ພິເສດ, ຂໍສະແດງຄວາມຂອບໃຈຢ່າງສູງ 
ຕໍ່ ທ່ານ ເພັດມະນີແສງ ຊ້າງໄຊຍະສານ ນັກ 
ປັບປຸງພັນເຂົ້າ ຂອງ ສຄກ, ທ່ານ ສີວຽງໄຊ ສຸກ 
ຄະລາດ ຫົວໜ້າໜ່ວຍງານ ຍົກຍ້າຍຈັດສັນ, 
ທ່ານ ນິລັນດອນ ຖາວອນສຸກ ແລະ ທ່ານ 
Francois Demonlin ຜູ້ຈັດການລຸ່ມອ່າງໂຕ່ງ, 
ທີ່ມີຄວາມເອົາໃຈໃສ່ ໃນການຊຸກຍູ້ສົ່ງເສີມແນວ 
ພັນທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ໃນເຂດທົ່ງພຽງ 
ເຊບັ້ງໄຟ.

ເອກະສານອ້າງອີງ

ຫັດສະດົງ. ບົດລາຍງານຕົວເລກຜົນການ 
ຄົ້ນຄວ້າທົດລອງ ແລະ ການຜະລິດແມ່ພັນເຂົ້າ 
1975-1985, ສະຖານີຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າສາລາຄຳ.

Neeraja C, Maghirang-Rodriguez 
R, Pamplona A, Heuer S, Collard B, 
Septiningsih E, Vergara G, Sanchez D, Xu 
K, Ismail A, Mackill D. 2007. A marker-
assisted backcross approach for developing 
submergence-tolerant rice cultivars. Theor. 
Appl. Genet. 115: 767-776.

ກ້າ ໃນອັດຕາ 50-70 ກຼາມ/ແມັດມົນທົນ   (ແນະ 
ນຳທົ່ວໄປ 100 ກຼາມ/ແມັດມົນທົນ), ບໍ່ປະໃຫ້ 
ນ້ຳໃນຕາກ້າເລິກ ປະໄວ້ພຽງແຕ່ປຽກສຸ່ມ ກໍ່ພໍ, 
ເພື່ອໃຫ້ກ້າແຂງແຮງເປັນກີບ ແລະ ສະສົມ 
ພວກທາດແປ້ງໄດ້ຫຼາຍ (CHO), ປັກດຳກ້າແກ່  
30-45 ມື້.  ກ້າທີ່ຫົຼກແລ້ວ ໃຫ້ປັກດຳໂລດ, 
ບໍ່ໃຫ້ປະໄວ້ດົນ ຫັຼງຫົຼກແລ້ວໃຫ້ນຳໄປດຳໂລດ, 
ໃຫ້ປັກດຳກ້າຫຼາຍກີບ ແລະ ປັກດຳຖີ່ ເພາະ 
ເຂດນ້ຳຖ້ວມ ການແຕກກໍຂອງຕົ້ນເຂົ້າແມ່ນຕໍ່າ. 
ໃນໄຮ່ນາ ແມ່ນໃຫ້ນຳໃຊ້ຝຸ່ນຄອກ 10 ໂຕນ/
ເຮັກຕາ ທົດແທນການນຳໃຊ້ຝຸ່ນເຄມີ. ໃຫ້ເອົາໃຈ 
ໃສ່ຄວບຄຸມຫ້ຍາໃນນາແຕ່ຫົວທີ.  ໃຫ້ເອົາໃຈໃສ່
ຄັດຄວາມບໍລິສຸດຕື່ມເພາະມັນຍັງມີການກະຈາຍ 
ຕົວບາງລັກສະນະເປັນຕົ້ນຍັງມີເມັດປຸ້ມ ແລະ 
ບາງເມັດມີຫາງ.

ຄຳຂອບໃຈ

ຂໍສະແດງຄວາມຂອບໃຈ ແລະ ຮູ້ບຸນຄຸນ 
ຢ່າງສູງຕໍ່ກົມປູກຝັງ ແລະ ສະຖາບັນຄົ້ນຄວ້າ 
ກະສີກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ ກໍຄື ກະຊວງ 
ກະສີກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງ ສປປ ລາວ ທີ່ໃຫ້ 
ທິດເຍືອງທາງໃຫ້ສູນຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າ ແລະ ພືດ 
ເສດຖະກິດ ໃນການປະສານສົມທົບ ຮ່ວມມືກັບ 
ສາກົນ ໃນການພັດທະນາແນວພັນທ່າດອກຄຳ 
1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ນັບແຕ່ປີ 1995 ເປັນຕົ້ນມາ ຈົນ 
ປະສົບຜົນສຳເລັດ.

ຂໍສະແດງຄວາມຂອບໃຈ ແລະ ຮູ້ບຸນຄຸນ 
ຢ່າງສູງ ຕໍ່ສະຖາບັນຄົ້ນຄວ້າເຂົ້ານານາຊາດ 
(IRRI), ທີ່ຟີລິປິນ ແລະ ໂຄງການຮ່ວມມື ລາວ-
IRRI ທີ່ເອົາໃຈໃສ່ຊ່ວຍເຫືຼອ ສປປ ລາວ ໃນການ 
ພັດທະນາແນວພັນເຂົ້າລາວ, ພິເສດ ແນວພັນ 
ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ.

ຂໍສະແດງຄວາມຂອບໃຈຢ່າງສູງ ຕ່ໍ  
David J. Mackill ແລະ  ນັກປັບປຸງພັນເຂົ້າຂອງ 
IRRI ແລະ J.M. Schiller ຫົວໜ້າຊ່ຽວຊານ ປະ 
ຈຳໂຄງການ ລາວ-IRRI ໃນເມື່ອກ່ອນ ທີ່ໄດ້ທຸ້ມ 
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Singh S, Mackill D, Ismail AM. 
2009. Responses of SUB1 rice introgression 
lines to submergence in the field: yield and 
grain quality. Field Crops Res. (in press). 

Inthapanya,P., SchillerJ.M., Sura-
pong Sakrharung, Tawee Kupkan-
chanakul, and Viravanh Phannourath.  
1995.  Varietal improvement strategies for 
rainfed lowland environment of the Lao 
PDR: 1995-2000. P. 767-787.  In: Fragile 
Lives in Fragile Ecosystems.

Chanthakhone Boualaphanh, 
Phoumy Inthapanya and Sengpaseuth 
Rajabandith. Rice improvement method 
for Laos: ACIAR proceeding P. 229-235. 
In:increased lowland rice production in the 
Mekong region.

ເພັດມະນີແສງ ຊ້າງໄຊຍະສານ, ຈັນທະ 
ຄອນ ບົວລະພັນ, ພູມີ ອິນທະປັນຍາ ແລະ 
ນິລັນດອນ ຖາວອນສຸກ. ທາງເລືອກໃນການເພີ້ມ 
ສະມັດຕະພາບການຜະລິດເຂ້ົາຢູ່ເຂດນ້ໍາຖ້ວມ 
ທົ່ງພຽງເຊບັ້ງໄຟ. ວາລະສານ ກະສິກຳ ແລະ 
ປ່າໄມ້ ສະບັບທີ 22, ກໍລະກົດ-ທັນວາ, 2010: 
24-47.

ເພັດມະນີແສງ ຊ້າງໄຊຍະສານ,  ພູມີ 
ອິນທະປັນຍາ ແລະ ນິລັນດອນ ຖາວອນສຸກ. 
ທາງເລືອກໃນການເພີ້ມສະມັດຕະພາບ ການຜະ 
ລິດເຂົ້າຢູ່ເຂດນ້ຳຖ້ວມທົ່ງພຽງເຊບັ້ງໄຟ. ວາລະ 
ສານ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ສະບັບທີ 25, 
ມັງກອນ-ມິຖຸນາ 2012: 62-78.

Meechai Siangliw. Physiology, 
Rice Response and prospects for breeding 
Submergence Tolerance. Rice Gene 
Discovery Unit, BIOTEC. Paper presented 
at Climate Change Workshop, 25 November 
2011, Lao Plaza Hotel Vientiane Lao PDR.

 Georgina V. Vergara, Romeo V. 
Labios, Alvaro M. Pamplona, Nenita 
V. Desamero, Kuoang Duoangsila, 
Aris Hairmansis, Manuel Q. Esguerra, 
Marlon A. Malabrigo, Abdelbagi M. 
Ismail and David J. Mackill. Performance 
of submergence tolerant rice (Sub-1 lines) 
in adaptability trials in Indonesia, Laos and 
the Philippines. Paper presented at the 20th 
FCSSP Scientific Conference, Silliman 
University, Dumaguete City, Philippines, 
18-23 May 2009.

Labios, Romeo V.; Mackill, David 
J.; Ismail, Abdelbagi M.; Paris, Thelma 
R.; Manzanilla, Digna O.; Vergara, Gina 
V.; Pamplona, Alvaro M.; Tatlonghari, 
Gerlie T.; Esguerra, Manuel Q. Increasing 
rice productivity in submergence-prone 
areas of southeast Asia.

Mackill DJ, Ismail AM. 2009. 
Sub1 Fact Sheet No. 1: Frequently asked 
questions on submergence-tolerant rice. 

Septiningsih EM, Pamplona AM, 
Sanchez DL, Neeraja CN, Vergara GV, 
Heuer S, Ismail AM, Mackill DJ (2009). 
Development of submergence tolerant 
rice cultivars: the Sub1 locus and beyond. 
Ann Bot 103:151-160. PubMed Abstract | 
Publisher Full Text | PubMed Central Full 
Text . 

S. Apa Rao, C. Bounphanousay, 
J.M. Schiller and M.T. JaCKSON. 
Classification of rice germplasm from the 
Lao PDR between1995-2000. National rice 
research program and Lao-IRRI Project 
July 2000.
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 Paavo Eliste and Nuno Santos. 
Lao Peoples Democratic Republic Rice 
Policy Study, 2012. Working under the 
overall guidance of Dr. Pouang Parisak 
Pravongviengkham. Ministry of Agriculture 
and Forestry, International Rice Research 
Institute (IRRI), World Bank and FAO.
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ເອກະສານຊ້ອນທ້າຍ

ຕາຕະລາງ 1: ສ່ວນປະກອບຜົນຜະລິດ ຂອງທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ, ສົມທຽບໃສ່ທ່າດອກຄຳ1.
Table 1: yield component of TDK1-Sub1, compare to TDK1.

ລ/ດ
No.

ລາຍການ
Items

ທ່າ ດອກ ຄຳ1-ທົນ ນ້ຳ ຖ້ວມ
TDK1-Sub1

ທ່າ ດອກ ຄຳ1
TDK1

1 ຈຳນວນ ຮວງ/ສຸມ
Panicle/hill

11 8

2 ຈຳນວນ ເມັດ  ເຕັມ/ຮວງ
Filled spickelet/panicle

82 101

3   ອັດຕາ ສ່ວນ ຮ້ອຍເມັດ ເຕັມ/ຮວງ (%)
% of Filled spickelet/panicle

72.5 85.4

4 ນ້ຳໜັກ 1,000  ເມັດ (ກຼາມ)
1,000 Grain weight (g)

30.03 31.18
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ຕາຕະລາງ 2: ຜົນຜະລິດຂອງທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ, ສົມທຽບໃສ່ທ່າດອກຄຳ1, ປູກໃນເງື່ອນໄຂນ້ຳຖ້ວມ 
ລະດູຝົນ 2009.
Table 2: Grain yield of TDK1-Sub1, Compare to TDK1, under flooded condition wet season  
2009.

ບ້ານ 
village

ຜົນ ຜະລິດ (ຕ/ຮຕ)
Grain yield (t/ha)

 ໄລຍະ 
ຖ້ວມ 

Period of 
flooded

ຈຳນວນ  
ມື້ ຖ້ວມ 
No. of 
days 

flooded

ຄວາມ ເລິກ 
ຂອງ ນ້ຳ (ມ)

water 
depth (m)

% ການ ລອດ ຕາຍ
% plant survival

TDK1-
Sub1 TDK1 TDK1-

Sub1 TDK1

 ເມືອງ ມະຫາ ໄຊ,  ແຂວງ ຄຳ ມ່ວນ Mahaxai district, Khammouan province

ນາ ກຽວ
Nakia

- - 8-19/08 12 3 85 30

ສົມ ສະນຸກ
Somsanouk

- - 9-18/08 10 1.5 100 100

ດ້າງ
Dang

 - - 6-23/08 17 3 .3 60 10

 ເມືອງ ເຊ ບັ້ງ ໄຟ,  ແຂວງ ຄຳ ມ່ວນ Xebamgfai district, Khammouane province

ສົມ ສະອາດ
Somsaat

2.3 1.3 10-20/08 11 2 100 100

ນາ ພອກ ທ່າ
Naporktha

2.2 0.0 11-21/08 11 2.4 60 0.0

 ເມືອງ ໜອງ ບົກ,  ແຂວງຄຳ ມ່ວນ Nongbok district, Khammouane province

ດ່ານ ປາກ ເຊ
Danepaksay

4.3 4.1 ບໍ່ ຖ້ວມ - - 100 100

ຫາດ ຊາຍ ຟອງ
Hatsaiphong

3.2 3.3 ບໍ່ ຖ້ວມ - - 100 100

 ເມືອງ ໄຊ ບູລີ,  ແຂວງ ສະຫວັນ ນະ ເຂດ Xaibouly district, Savannakhet province

 ຕົ້ນ ແຫນ
Tonehene

1.4 0.5 9-21/08 13 2.7 85 30

ບື ງ ເຊ
Bungxe

2.1 1.2 8-13/08 8 1 100 100

ສະ ເລັ່ຍ
Average

2.58 1.7 11.7 2.1 88.78 63.33
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ຕາຕະລາງ 3: ຜົນຜະລິດຂອງທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ, ສົມທຽບໃສ່ທ່າດອກຄຳ 1, ປູກໃນເງື່ອນໄຂນ້ຳຖ້ວມ 
ລະດູຝົນ 2010.
Table 3: Grain yield at TDK1-Sub1 Compare to TDK1, under flooded condition 2010.

ບ້ານ
village

ຜົນ ຜະລິດ (ຕ/ຮຕ)
Grain yield (t/ha)

 ໄລຍະ ຖ້ວມ
Period of 
flooded

ຈຳນວນ 
ມື້ ຖ້ວມ
No. of 
days 

flooded

ຄວາມ ເລິກ 
ຂອງ ນ້ຳ (ມ)

water 
depth (m)

% ການ ລອດ ຕາຍ
% plant survival

TDK1-
Sub1 TDK1 TDK1-

Sub1 TDK1

 ເມືອງ ມະຫາ ໄຊ,  ແຂວງ ຄຳ ມ່ວນ Mahaxai district, Khammouan province

ນາ ກຽວ
Nakia

2.4 0.3 3-13/10/10 11 2 100 30

ສົມ ສະນຸກ
Somsanouk

2.5 1.8 5-11/10/10 6 1.5 100 100

 ດ້າງ
Dang

1.7 0.5 02-19/10 17 2.5 100 30

 ເມືອງ ເຊ ບັ້ງ ໄຟ,  ແຂວງ ຄຳ ມ່ວນ Xebamgfai district, Khammouane province

 ນາ ພອກ ທ່າ
Naporktha

3.5 2.4 28/08-05/09 9 1.0 100 80

ເມືອງ ໄຊ ບູລີ,  ແຂວງ ສະຫວັນ ນະ ເຂດ Xaibouly district, Savannakhet province

  ຫາດ ຄຳ ດີ
Hatkhamdy

2.5 2.2 29/08-07/09 10 1.0 100 100

 ຕົ້ນ ແຫນ
Tonehene

1.4 0.0 24/08-02/09 9 2.0 80 20

ຄຳ ສະຫວ່າງ
Khamsavang

2,4 0.6 8-21/08 14 3 75 30

ສະ ເລັ່ຍ 
Average

2.33 1.11 10.86 1.86 93.57 55.71
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ຕາຕະລາງ 4: ຜົນຜະລິດຂອງທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ, ສົມທຽບໃສ່ທ່າດອກຄຳ1, ປູກໃນເງື່ອນໄຂນ້ຳຖ້ວມ 
ລະດູຝົນ 2011.

ບ້ານ
village

ຜົນ ຜະລິດ (ຕ/ຮຕ)
Grain yield (t/ha)  ໄລຍະ ຖ້ວມ

Period of 
flooded

ຈຳນວນ   
ມື້ ຖ້ວມ
No. of 
days 

flooded

ຄວາມ ເລິກ 
ຂອງ ນ້ຳ (ມ)

water 
depth (m)

% ການ ລອດ ຕາຍ
% plant survival

TDK1-
Sub1 TDK1 TDK1-

Sub1 TDK1

 ເມືອງ ເຊ ບັ້ງ ໄຟ,  ແຂວງ ຄຳ ມ່ວນ Xebamgfai district, Khammouane province

ນາ ພອກ ທ່າ Naporktha 1.8 0 4-22/8/11 18 2 70 0
ນາ ພອກ ເທີ ງ
Naporkteung 1.3 0 4-21/8/11 17 2 70 0

 ເຊ ນ້ອຍ Xenoy 2.1 0 4-20/8/11 15 2 80 0
 ເວີນ ສະ ນັ່ນ Vuensanan 1,8 0 4-20/8/11 15 2 70 0
ບື ງຫົວ ນາ Bounghuana 1.2 0 4-20/8/11 15 2 70 0
ຂົວ ເຊ Kuaxe 1.4 0 4-19/8/11 14 2 70 0
 ແກ້ງ ປີ Keangpy 1.2 0 4-20/8/11 16 3 60 0
 ເມືອງ ໜອງ ບົກ,  ແຂວງ ຄຳ ມ່ວນ Nongbok district, Khammouan province

ນາວາ ງ ເໜືອ
Navangneua 3.3 0 4-20/8/11 16 2 80 0

ຊຳ ນາ ດີ Xamnady 1.6 0 4-20/8/11 16 2 60 0
ຊອກ ບໍ່ Xorkbo 3.1 0 6-22/8/11 15 2 100 0
ບື ງສັນ ເທີ ງ
Boungsanteung 2.6 0 6-24/8/11 16 2 90 0

ຜັກ ອີ່ ຕູ່ Pakitou 3.7 0 6-24/8/11 17 2 100 0
 ເມືອງ ໄຊບູລີ,  ແຂວງ ສະຫວັນ ນະ ເຂດ Xaibouly district, Savannakhet province

ຄຳ ສະຫວ່າງ
Khamsavang 2.8 0 2-14/8/11 12 1.5 90 0

ສະ ກົ່ງ Sakong 2.7 0 2-16/8/11 14 2 80 0
ຜັກ ເຜືອກ Pakpouak 2.25 0 2-17/8/11 15 2 80 0
ປາກ ເຊ ບັ້ງ ໄຟ
Xebangfai 1.6 0 3-18/8/11 17 2 70 0

ແກ້ງປາ Keangpa 1.9 0 4-18/8/11 16 2 100 0
ບື ງບົວທອງ
Boungbouathong 2.1 0 4-17/8/11 15 2 80 0

ບື ງ ເຊ Boungxe 3.7 0 4-15/8/11 12 1.2 100 0
ທ່າ ມ່ວງ Thamuang 2.2 0 4-18/8/11 16 2 100 0

ສະເລັ່ຍ Average 2.24 0.00 15.35 1.99 81.00 0.00
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ຕາຕະລາງ 5: ລະດັບຄວາມທົນທານຕໍ່ການທຳລາຍຂອງແມງໄມ້ສຳຄັນ.
Table 5: Leval resistance to major pests.

 ແນວ ພັນ
Variety

ດ້ວງ ກໍ
Stem 

borrer

 ເພັ້ຍຈັກ ຈັ່ນ ສີ ນ້ຳຕານ
Brown plant 

hopper

ເພັ້ຍຈັກ ຈັ່ນ ສີ ຂຽວ
Green leaf 

hopper

 ແມງ ບົ່ວ
Gall midge

ທ່າ ດອກ ຄຳ1-ທົນ ນ້ຳຖ້ວມ
TDK1-Sub1

S S S S

ທ່າ ດອກ ຄຳ1
TDK1

S MR S MS

ຕາຕະລາງ 6: ລະດັບຄວາມທົນທານຕໍ່ການທຳລາຍຂອງພະຍາດ ແລະ Fe ເປັນພິດ.
Table 6: Level resistance to major diseases and Fc toxic.

MR = ທົນທານລະດັບປານກາງ,  MS = ໂຍະຍານລະດັບປານກາງ,    S = ໂຍະຍານ
MR = Moderate resistance  MS =  Moderate susceptible S = Susceptible

 ແນວ ພັນ
Variety

ຊະນິດພະຍາດ
Diseases

Fe
 ເປັນ ພິດ

Fe 
toxic ໃບ ໄໝ້

Leaf blast
ຄໍ ຮວງ ເນົ່າ

Neck blast
ຂອບ ໃບ ແຫ້ງ

Bacterial leaf blight
 ເຂົ້າ ຜູ້

Baknae

ທ່າ ດອກ ຄຳ1-ທົນ ນ້ຳຖ້ວມ
TDK1-Sub1

MR S MR S S

ທ່າ ດອກ ຄຳ1
TDK1

MR MR MR S S

MR = ທົນທານລະດັບປານກາງ,  MS = ໂຍະຍານລະດັບປານກາງ,    S = ໂຍະຍານ
MR = Moderate resistance  MS =  Moderate susceptible S = Susceptible
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ຕາຕະລາງ 7: ລັກສະນະຂອງເມັດເຂົ້າເປືອກ ແລະ ເຂົ້າກ້ອງຂອງທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ສົມທຽບໃສ່ 
ທ່າດອກຄຳ1.
Table 7: Paddy and brownrice characteristric of TDK1-Sub1 compare to TDK1

ລາຍການ
Items

ທ່າ ດອກ ຄຳ1-ທົນ ນ້ຳ ຖ້ວມ
TDK1-Sub1

ທ່າ ດອກ ຄຳ1
TDK1

ລັກສະນະ ເມັດ ເຂົ້າ ເປືອກ Paddy chacteristric

ສີ ຂອງເມັດ  color ສີ ເຟືອງ Straw ສີ ນ້ຳຕານ Brown

ລວງ ຍາວ lenght (L) 10.05 ມມ mm 10.44 ມມ mm

ລວງ ກວ້າງ width (l) 2.63 ມມ mm 2.71 ມມ mm

ລວງ ຍາວ/ລວງ ກວ້າງ L/l 3,82 3,85
ຮູບ ຮ່າງຂອງເມັດ size ຍາວຮຽວ slander ຍາວຮຽວ slander

ລັກສະນະ ເມັດ ເຂົ້າ ກ້ອງ Brown rice characteristrict

ສີ ຂອງເມັດ  color ຂາວ ຂາວ
ລວງ ຍາວ lenght (L) 7.19 ມມ 7.27 ມມ
ລວງ ກວ້າງ width (l) 2.33 ມມ 2.35 ມມ
ລວງ ຍາວ/ລວງ ກວ້າງ L/l 3.08  3.09
ຮູບ ຮ່າງ ຂອງເມັດ  Grain size ຍາວ ຮຽວ slander ຍາວ ຮຽວ slander

ໝາຍເຫດ:
 1.    ລັກສະນະຂອງເມັດເຂົ້າເປືອກ Paddy characteristric:
  ລວງຍາວ lenght: ຍາວ long: 9.1-10 ມມ; ຍາວສຸດ extralong  > 10 ມມ mm
  ລວງກວ້າງ width: ແຄບປານກາງ medium = 2.6-3.0 ມມ mm 
 2.    ລັກສະນະເມັດເຂົ້າກ້ອງ Brown rice characteristric:
  ລວງຍາວ lenght: ສັ້ນ short = > 5.50 ມມ; ຍາວປານກາງ medium = 5.51-6.60 ມມ, 
  ຍາວ long = 6.61-7.5 ມມ mm; ຍາວຫຼາຍ extra long = >7.5 ມມ
  ຮບູຮ່າງ Brown rice shape: ລວງຍາວ/ລວງກວ້າງ
  ຍາວຮຽວ slander = > 3.0; ຍາວປານກາງ medium = 2.1-3.0



19

ວາລະສານ ກະສິກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້, ສະບັບທີ. 28 (ສະບັບພິເສດ)

 ÓèÃÀÜÌ - ÓéÊîÌà 2013

ຕາຕະລາງ 8: ຄຸນນະພາບໃນການສີ ຂອງທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ສົມທຽບໃສ່ທ່າດອກຄຳ1.
Table 8: Milling quality of TDK1-Sub1, compare to DTK1.

ລາຍການ
 Items

ທ່າ ດອກ ຄຳ1-ທົນ ນ້ຳ ຖ້ວມ 
TDK1-Sub1

ທ່າ ດອກ ຄຳ1
TDK1

 ເວລາ ເຂົ້າໜື້ງສຸກ Cooked rice

ຄວາມ ຫອມ Aroma ບໍ່ຫອມ Non-aroma ບໍ່ຫອມ Non-aroma

ຄວາມ ອ່ອນ ນຸ້ມ Softness ອ່ອນ Soft ອ່ອນ Soft

ເວລາ ເຂົ້າໜື້ງສຸກ ຫຼັງ 1 ຊົ່ວ ໂມງ Cooked rice after 1 hour

ຄວາມ ຫອມ Aroma ບໍ່ຫອມ Non-aroma ບໍ່ຫອມ Non-aroma

ຄວາມ ອ່ອນ ນຸ້ມ Softness ອ່ອນ ປານ ກາງ Medium soft ອ່ອນ ປານ ກາງ Medium soft

ໝາຍເຫດ: ນາແຊງ 2011-2012; Remark: Dry Season 2011-2012 

ຕາຕະລາງ 9: ຄຸນນະພາບໃນການກິນ ຂອງທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ສົມທຽບໃສ່ທ່າດອກຄຳ1.
Table 9: Eating quality of TDK1-Sub1, compare to TDK1.

ໝາຍເຫດ: ນາແຊງ 2011-2012;  Remark: Dry Season 2011-2012

ລາຍການ
Items

ທ່າ ດອກ ຄຳ1-ທົນ ນ້ຳ ຖ້ວມ (%)
TDK1-Sub1 (%)

ທ່າ ດອກ ຄຳ1 (%)
TDK1 (%)

 ເຂົ້າກ້ອງ Brown rice 67,54 70,5
 ເຂົ້າສານ Milled rice 54,9 54,82
ເຂົ້າສານ ປະ ເພດ 1 Head rice 45,1 37,86

ຕາຕະລາງ 10: ການຜະລິດ ແລະ ແຈກຢາຍເມັດພັນເຂົ້າ ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ຂອງ ສຄຂ ແລະ ການ 
ຮ່ວມມື ຜະລິດກັບບໍລິສັດເທີນ, ເຂດກ້ອງເຂື່ອນລຽບແຄມຝັ່ງເຊບັ້ງໄຟ.
Table 10: Seed production of TDK1-Sub1 by Rice and Cashcrop Research Center, and 
Theuane down stream project.

ລ/ດ
No.

ກົມ ກອງ ຜະລິດ
Producer

ປີ 2010 ປີ 2011  ປີ 2012
ລວມລຸ້ນ 1 ລຸ້ນ 2 ລຸ້ນ 1 ລຸ້ນ 2 ລຸ້ນ 1 ລຸ້ນ 2

1  ໂຄງການ ເທີນ  II
Theuane II project

- 1,646 - 40,597 - 76,640 118,883

2 ສູນ ຄົ້ນຄວ້າ ເຂົ້າ
RCRC

- - 800 2,160 1,680 4,830 9,710

ລວມ  Total 1,646 800 42,757 1,680 81,470 128,593



20

The Lao Journal of  Agriculture and Forestry, No. 28 (Special Issue)

    January - June 2013

ຕາຕະລາງ 11: ລັກສະນະປະຈຳພັນ ຂອງແນວພັນທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ.
Table 11: Morphological Characters, Grain quality and Agronomic Characters of TDK1-Sub1

ລ/ດ 
No.

ລາຍການ 
Items

ລັກສະນະ 
Characteristrict

I ລັກສະນະ ທາງ ດ້ານ ພຶກສາດ Morphological Characters

1 ກຸ່ມແນວພັນ variety group ອີນດິກ ກາ indica

I.1 ລັກສະນະ ໃບ Leaf character

2 ຄວາມຍາວຂອງໃບ leaf lenght ສັ້ນ (21-40 ຊມ) short (21-40 cm)

3 ຄວາມກວ້າງຂອງໃບ leaf width  ແຄບ (<1 ຊມ) narrow (<1 cm)

4 ຂົນຂອງແຜ່ນໃບ  leaf pubescence  ມີ ຂົນໜາ pubescent 

5 ສີແຜ່ນໃບ leaf color ຂຽວ ເຂັ້ມ dark green

6 ສີກາບໃບ basal leaf sheath color ຂຽວ green

7 ມູມໃບ  leaf angle ຕັ້ງ ຊື່ erect

8 ມູມໃບວີ flag leaf angle ຕັ້ງ ຊື່ erect 

9 ຮູບຮ່າງລີ້ນໃບ ligule shape ສອງ ແງ່ມ 2 cleft

10 ສີລີ້ນໃບ ligule color ສີຂາວ white

11 ສີຄໍໃບ Collar color ສີຂຽວອ່ອນ light green

12 ສີຫູໃບ  Auricle color ສີມ່ວງ Purple

I.2 ລັກສະນະ ລຳ ຕົ້ນ culm character

13 ຄວາມຍາວຂອງລຳຕົ້ນ (ຊມ) 
culm lenght (cm)

ປານ ກາງ (71.0-90.0 ຊມ) 
Intermediate (71.0-90.0 cm)

14 ຈຳນວນລຳຕົ້ນ 
culm number

ປານ ກາງ (14 ຕົ້ນ/ສຸມ) 
Intermediate (14 culm/hill)

15  ເສັ້ນ ຜ່າ ໃຈກາງຂອງລຳຕົ້ນ 
diameter of basal internod

ໜາ (>5 ມມ) 
Thick (>5 mm)

16 ສີປ້ອງ culm internod color ຂຽວ green

17 ສີ ຂໍ້ Node color ຂຽວ green

I.3 ລັກສະນະ ດອກ Glume character

18 ສີຂອງກີບ ດອກ lemma and palea color ສີ ເຟືອງ straw

19 ຂົນຂອງກີບດອກ lemma and palea pubescence ມີ ຂົນ ສັ້ນ short hairs

20 ສີຍອງຮັບເກສອນຜູ້ stigma color ສີຂາວ white

I.4 ລັກສະນະ ຂອງ ຮວງ Panicle character

21 ຄວາມຍາວຂອງຮວງ (ຊມ) 
Panicle lenght (cm)

ຮວງ ຍາວ ປານ ກາງ (24.1 ມມ)
Intermediate (24.1 mm)

22 ລັກສະນະຂອງຮວງ (Panicle type) ຮວງໜາ ປານ ກາງ  intermediate compact
23 ການແຕກກິ່ງທີ 2 ຂອງຮວງ (Secondary branching) ມີ ໜ້ອຍ light
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24 ການ ກົ່ງຂອງຮວງ (Panicle axis) ກົ່ງ droopy

25 ລັກສະນະຄໍຮວງ panicle exertion ສັ້ນ  (ຄໍ ຮວງ ຂະໜານ ກັບ ຄໍ ໃບ) short

I.5 ລັກສະນະ ຂອງ  ເມັດ ເຂົ້າ ເປືອກ Paddy characteristrict

26 ສີ ຂອງເມັດເຂົ້າ ເປືອກ Paddy color ສີ ເຟືອງ straw

27 ຄວາມຍາວຂອງເມັດເຂົ້າເປືອກ (ມມ) Paddy lenght ຍາວ ສຸດ (10.05 ມມ) extemely lenght (10.05 mm

28 ຄວາມກວ້າງຂອງເມັດເຂົ້າເປືອກ (ມມ) Paddy width ປານ ກາງ (2.63 ມມ) Intermediate (2.63 mm)

29 ຫາງຂອງເມັດເຂົ້າເປືອກ Awning Absent

30 ສີ ປາຍ ເມັດ Apiculus color ສີ ເຟືອງ straw

31 ຄວາມຍາວຂອງປີກເຂົ້າ steril lemma lenght ສັ້ນ (2.65 ມມ) short (2.65 mm)

32 ສີຂອງປີກເຂົ້າ steril lemma color ສີ ເຟືອງ straw

II ລັກສະນະ ຂອງ  ເມັດ ເຂົ້າ ກ້ອງ Brown rice characteristrict

33 ສີ ເປືອກ ຫຸ້ມເມັດເຂົ້າກ້ອງ seed coat color  ສີຂາວ white

34 ລວງ ຍາວ ເມັດ ເຂົ້າກ້ອງ brown rice lenght 7.19 ມມ (mm)

35 ລວງ ກວ້າງ ເມັດ ເຂົ້າກ້ອງ brown rice width 2.33 ມມ (mm)

36 ລວງ ໜາເມັດ ເຂົ້າກ້ອງ brown rice thick 1.84 ມມ (mm)

37 ຮູບ ຮ່າງ ເມັດ ເຂົ້າກ້ອງ brown rice shape ຍາວ ຮຽວ small long

38 ຊະນິດເຂົ້າ Endosperm type  ເຂົ້າໜຽວ waxy

39 ຄວາມຫອມ Aroma ບໍ່ ຫອມ Non aroma

III ບາງ ລັກສະນະ ທາງ ດ້ານ ເຄັດ ຕະກຳ  Agronomic characters

40 ຄວາມແຂງແຮງຂອງການເຕີບໂຕ vegetative vigor  ແຂງ ແຮງ vigorouse
41 ຄວາມສາມາດໃນການແຕກແໜງ tillering ability ປານ ກາງ  medium

42 ຄວາມແຂງແຮງຂອງລຳຕົ້ນ culm strenght  ແຂງ ແຮງ strong

43 ການ ປັບ ຕົວ ກັບ ສະພາບ ແວດ ລ້ອມ 
Phenotype acceptability

ປານ ກາງ fair

44 ການລົ່ນຂອງເມັດເຂົ້າ 
Panicle threshability

ຫຍາບ ປານ ກາງ (1-5%) 
Moderately difficult (1-5%)

45 ເປີເຊັນການຈັບເມັດ Fertile grain % ການຈັບເມັດໄດ້ດີ Fertile
46 ການ ຫ້ຽວ ແຫ້ງ ຂອງ ໃບ Leaf senescence ປານ ກາງ Intermediate

ຕາຕະລາງ 11: ລັກສະນະປະຈຳພັນ ຂອງແນວພັນທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ (ຕໍ່).
Table 11: Morphological Characters, Grain quality and Agronomic Character of TDK1-Sub1 (con.)
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ຮູບສະແດງ 1: ແຜນວາດໃນການພັດທະນາແນວພັນເຂົ້າທົນນ້ຳຖ້ວມໂດຍການຖ່າຍທອດເຊື້ອພັນທົນນ້ຳຖ້ວມ 
SUB1 ໃສ່ ທ່າດອກຄຳ1 ໂດຍນຳໃຊ້ວິທີຊີວະເຕັກໂນໂລຊີເຂົ້າຊ່ວຍໃນການປະສົມພັນຕ່າວ.
Figure 1: Scheme of transfering SUB1 gene to TDK1 by using marker assistance in backcross 
breeding. 
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F1 x TDK1
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ຄັດເລືອກໂດຍຊີວະເຕັກໂນໂລຊີ
MAS in selection

ຄັດເລືອກໂດຍຊີວະເຕັກໂນໂລຊີ
MAS in selection

Field screening IR07F289 (TDK1-Sub1)

TDK1-Sub1 = IR07F289 = IR85264-141 = IR40931-33-1-3-2/3*TDK1

TDK1 IR40931-33-1-3-2 F1 TDK1
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BC3F1
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ຮູບ 3: ການຈະເລີນເຕີບໂຕ ຂອງທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ, ປູກໃນເງື່ອນໄຂນ້ຳຖ້ວມ 2 ແມັດ ເປັນເວລາ 
1 ອາທິດ, ໃນຊ່ວງແຕກກໍສູງສຸດ, ລະດູຝົນ 2011, ທີ່ບ້ານແກ້ງປາ, ເມືອງໄຊບູລີ, ແຂວງສະຫວັນນະເຂດ 
(ຖ່າຍຮູບໂດຍ: ພູມີ ອິນທະປັນຍາ).
Photo 3: The performance of TDK1-Sub1, under 1 week flooded with water depth 2 m in 
maximum tillering stage at Kangpa village, Xaybouly district Savannakhet province. 
(photo by: Phoumy Inthapanya).

ຮູບ 1: ລັກສະນະລຳຕົ້ນ.
photo 1: Plant type.

ຮູບ 2. ລັກສະນະເມັດເຂົ້າເປືອກ, ເຂົ້າກ້ອງ ແລະ ເຂົ້າສານ.
photo 2: Paddy, Brown rice and Milled rice characters.
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ສຶກສາຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງດ້ານກຳມະພັນ ຂອງເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ 
ພັນພື້ນເມືອງລາວ ໃນລະດັບສັນຖານວິທະຍາ 

ກົງປັນ ກັນຍາວົງ1, ຍົດ ພະຈອມພົນ2, ໃຈ ບຸນພະນຸໄຊ1, ສົມພັນ ປາຊູວາງ2, ໂນແອນ ບົວທອງ2 
ແລະ ຈັນທະຄອນ ບົວລະພັນ1

                                             
ບົດຄັດຫຍໍ້

ສປປ ລາວ ແມ່ນປະເທດໜຶ່ງ ທີ່ນອນຢູ່ໃນແຫຼ່ງສູນກາງຄວາມຫຼາກຫຼາຍ ທາງດ້ານກຳມະພັນ 
ຂອງເຂົ້າ ເຊິ່ງລັກສະນະບາງຢ່າງ ອາດເປັນທີ່ຕ້ອງການ ຫຼື ມີຄວາມຈຳເປັນໃນໂຄງການປັບປຸງພັນ 
ເຂົ້າໃນອານາຄົດ. ນອກຈາກນັ້ນ ຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງກຳມະພັນຂອງເຂົ້າພັນພື້ນເມືອງ ຍັງມີປະ 
ໂຫຍດໃນການນຳເອົາມາໃຊ້ປູກໃນພື້ນທີ່ ທີ່ບໍ່ສາມາດປູກພັນປັບປຸງ ຫຼື ພັນສະໄໝໄໝ່ໄດ້ ຫຼື ນຳເອົາ 
ກຳມະພັນມາໃຊ້ໃນການເພີ່ມຄວາມຫຼາກຫຼາຍໃນລະດັບແປງ ເພື່ອຫຼຸດຜ່ອນການທຳລາຍ ແລະ 
ຄວາມເສຍຫາຍ ຈາກການລະບາດຂອງພະຍາດ ແລະ ແມງໄມ້ສັດຕູພືດ. ນອກຈາກນັ້ນ ຄວາມຫຼາກ 
ຫຼາຍພາຍໃນ ແລະ ລະຫວ່າງປະຊາກອນຂອງເຊື້ອພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງ ຍັງເປັນເຄື່ອງຕັດສິນໃຈໃນ
ການຈັດການ ການອະນຸລັກພັນໃນທ້ອງຖິ່ນ (in situ conservation) ແລະ ນອກທ້ອງຖິ່ນ (ex situ 
conservation).

 
ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍທີ່ນຳມາສຶກສານີ້ມີ 3 ກຸ່ມທີ່ແຕກຕ່າງກັນ ຄື: ໄກ່ນ້ອຍແດງ, ໄກ່ນ້ອຍລາຍ ແລະ 

ໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ ທີ່ເຕົ້າໂຮມມາຈາກສອງແຂວງພາກເໜືອຂອງປະເທດ ຄື: ແຂວງຊຽງຂວາງ ແລະ 
ແຂວງຫົວພັນ ມາປູກທົດລອງຢູ່ສູນຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າ  ແລະ  ພືດເສດຖະກິດ ໃນລະດູຝົນ 2011, 26 ຕົວ 
ຢ່າງ. ລັກສະນະເມັດຂອງເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ ມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍທັງພາຍໃນ ແລະ ລະຫວ່າງປະຊາກອນ, 
ເປັນເຂົ້າເມັດປ້ອມເໝືອນກັນທັງ 3 ກຸ່ມແນວພັນ ແລະ ໄດ້ລັກສະນະຂອງ Tropical japonica  ຊະ 
ນິດເຂົ້າເປັນເຂົ້າໜຽວ ແຕກຕ່າງກັນພຽງແຕ່ສີເປືອກ ແລະ ສີປາຍເມັດ ຈາກແຊກແດງເຂັ້ມຫາມ່ວງແກ່ 
ແລະ ສີນ້ຳຕານດຳຕາມລຳດັບ. 

ຄຸນນະພາບດ້ານການກິນ ແລະ ຄວາມຫອມສົມທຽບລະຫວ່າງສາມກຸ່ມ ເຫັນວ່າ ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ 
ລາຍ ຈະອ່ອນນຸ້ມ, ແຊບ ແລະ ຫອມກວ່າ ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍແດງ ແລະ ໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ ແຕ່ມີຫຼາຍແນວພັນ 
ເວລາໜື້ງສຸກໃໝ່ໆຈະອ່ອນນຸ້ມ, ແຊບ ແລະ ຫອມໜ້ອຍໜຶ່ງຖ້າທຽບໃສ່ແນວພັນທີ່ໃຊ້ເປັນຕົວຢືນ. 
ສ່ວນແນວພັນທີ່ໃຫ້ສະມັດຕະພາບສູງ ສະເລັ່ຍແຕ່ 2,800-3,500 ກິໂລກຼາມ/ເຮັກຕາ ມີ 6 ແນວພັນ 
ເຫັນວ່າ ລື່ນແນວພັນທີ່ໃຊ້ເປັນຕົວຢືນ. ຂໍ້ສັງເກດໂດຍລວມ ເຂົ້າທີ່ປູກຢູ່ເຂດແຂວງຊຽງຂວາງ ແລະ 
ແຂວງຫົວພັນ ມີຄຸນນະພາບດີ ອາດຍ້ອນສະພາບທີ່ຕັ້ງ, ລະດັບສູງຈາກລະດັບນ້ຳທະເລ ແລະ ດິນຟ້າ 
ອາກາດເໝາະສົມ ເຊິ່ງປັດໃຈຕ່າງໆເຫຼົ່ານັ້ນ ອາດກະທົບເຖິງຄວາມຫອມ ແລະ ລັກສະນະອື່ນ ຂອງ 
ເຂົ້າໄດ້.

ຄຳເຄົ້າ: ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ, ຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງກໍາມະພັນ, ຄວາມຫອມ, ຄຸນນະພາບການກິນ. 

1ສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳນາພອກ, ສະຖາບັນ ຄົ້ນຄວ້າ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ.
2ວິທະຍາເຂດນາບົງ, ມະຫາວິທະຍາໄລ ແຫ່ງຊາດ.
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Study of the Genetic Diversity of Khao Kai Noi         
(Small Chicken Rice) Rice Germplasm by Morphological 

Characters 

Kongpanh KANYAVONG1,  Nyot PHACHOMPHONH2, Chay 
BOUNPHANOUSAY1, Somphanh PASOUVANG2, Noel BOUATHONG2               

and Chanthakhone BOUALAPHANH1

Abstract

Lao PDR is recognized as one of the centers of genetic diversity of traditional rice 
varieties, with the number of traditional Lao varieties which have been collected and 
are now being maintained in the International Rice Germplasm Bank, being among the 
highest any individual country in the world.  It is recognized that some characteristics of 
the traditional varieties have the potential to make a significant contribution to future rice 
breeding programs. Understanding the nature of the genetic diversity, within and between 
populations, can help make informed conservation decisions, in situ and ex situ. The 
objective of this study was to determine genetic diversity, within and between populations, 
of a collection of a local Lao rice variety called Khao Kai Noi  (Small chicken rice).  Khao 
Kai Noi is a tropical japonica, or javanica type. A total of 26 populations of the variety, 
collected from farmers in the two northeastern provinces of Houahanh and Xieng Khoung 
in Lao PRD, were the focus of the study. 

Three groups of Khao Kai Noi have been defined, based on the color of their glumes - 
Kai Noi Deng (red), Kai Noi Lai (striped) and Kai Noi Leuang (yellow). Plants grown from 
the seed were evaluated for their morphological (qualitative and quantitative) characters, 
milling quality, eating quality, aroma, and seed viability.  The 26 populations involved in 
the study were grown in the 2011 wet season at the Rice and Cash Crops Research Center 
(RCCRC) in Vientiane Municipality. 
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Variation was found within and between population in grain characteristics, such as 
color of husk and apiculus, from dark red to dark purple and dark brown, spikelet awning 
and 100-grain weight. There was no variation within and between populations in color 
of the grain seed coat, indicating that all 3 groups of Khao Kai Noi are entirely glutinous 
(waxy). There was only small variability in the color of stigma, sterile lemma and spikelet, 
but no variability in color and shape of ligules, leaf blades, leaf sheaths and auricles.  The 
assessment of eating quality of the three types found that Kai Noi Lai  was softer, more 
aromatic and tastier that the other two types; it also better retained its eating quality on 
cooling. All three types lost all aroma after three hours cooking, but retained their softness. 
From 26 samples, 6 gave relatively high yields (2,800-3,500 kg/ha) when compared with 
check varieties. The combination of higher altitude and cooler climate where Kao Kai Noi 
is grown, probably contributes to their growth and superior quality.    

Key word:  Khao Kai Noi, genetic diversity, aromatic, eating quality.

1Napork Agriculture Research Center, National Agriculture and Forestry Research Institute.
2Nabong Faculty of Agriculture, National University of Laos.
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ບົດນຳ

ສປປ ລາວ ເປັນປະເທດນຶ່ງໃນອາຊີທີ່ 
ນອນຢູ່ໃນຈຸດໃຈກາງຂອງແຫຼ່ງກຳເນີດແນວ 
ພັນເຂົ້າ ໂດຍສະເພາະ ແມ່ນເຂົ້າໜຽວ. ກ່ອນ 
ປີ 1990,  ປະມານ 80% ຂອງເນື້ອທີ່ປູກເຂົ້າ 
ແມ່ນນຳໃຊ້ແນວພັນພື້ນເມືອງລາວ.  ນັບແຕ່ປີ 
1993 ເປັນຕົ້ນມາ ສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳ ກໍຄື 
ສູນຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າ ແລະ ພືດເສດຖະກິດ ໃນ 
ປະຈຸບັນ ໄດ້ນຳເອົາແນວພັນເຂົ້າໜຽວໄໝ່ ທີ່ 
ໃຫ້ຜົນຜະລິດສູງ ອອກສູ່ການຜະລິດຢ່າງກວ້າງ 
ຂວາງ ແລະ ເຮັດໃຫ້ເນື້ອທີ່ປູກເຂົ້າພື້ນເມືອງ 
ຄ່ອຍໆຫຼຸດລົງ (Inthapanya P et al., 2006).

ເພື່ອປົກປັກຮັກສາ ແນວພັນເຂົ້າພື້ນ 
ເມືອງລາວ ບໍ່ໃຫ້ສູນເສັຍ ແລະ ນຳໃຊ້ແບບຍືນ 
ຍົງ, ລັດຖະບານລາວ ກໍຄື ກະຊວງ ກະສິກຳ 
ແລະ ປ່າໄມ້ ແມ່ນໄດ້ເອົາໃຈໃສ່ເປັນພິເສດ 
ໃນການເຕົ້າໂຮມ ແລະ ອະນຸລັກແນວພັນເຂົ້າ 
ພື້ນເມືອງ. ໃນຊຸມປີ 1995-2003, ໂດຍການ 
ຮ່ວມມື ລະຫວ່າງ ກະຊວງ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ 
ຂອງ ສປປ ລາວ ແລະ ສະຖາບັນ ຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າ 
ນາໆຊາດ (IRRI),  ປະເທດຟີລິບປິນ ໄດ້ເຕົ້າ 
ໂຮມແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງລາວ ຈາກທົ່ວປະ 
ເທດ ໄດ້ເຖິງ 13,993 ຕົວຢ່າງ, ໃນນັ້ນ ເຂົ້ານາ 
ມີ 5,625 ຕົວຢ່າງ, ເຂົ້າໜຽວ 5,044  ຕົວຢ່າງ 
(85,5%) (Schiller et al., 2006); ເຂົ້າໄຮ່ 
7,098 ຕົວຢ່າງ, ເຂົ້າກໍ່າ 431 ຕົວຢ່າງ, 477 
ຕົວຢ່າງ ເປັນເຂົ້າຫອມ ກວມທັງເຂົ້າກໍ່າ,  ເຂົ້າ 
ໄກ່ນ້ອຍ ແລະ ເຂົ້າປ່າ 237 ຕົວຢ່າງ (Appa 
Rao et al., 2002a; 2002b; 2006). ເລີ່ມ 
ແຕ່ ປີ 2006 ເປັນຕົ້ນມາເຖິງປະຈຸບັນທາງ 
ສູນດັ່ງກ່າວ ໄດ້ສືບຕໍ່ເກັບກຳເຕົ້າໂຮມແນວພັນ 
ເຂົ້າພື້ນເມືອງຕື່ມອີກ ຈຳນວນ 175 ຕົວຢ່າງ 
ຈາກເຂດທີ່ເຫັນວ່າ ຍັງມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍ 
ຂອງແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງຢູ່ ເຊິ່ງມາເຖິງປະ 
ຈຸບັນ ມີທັງໝົດ 14,168 ຕົວຢ່າງ. ແນວພັນ 
ດັ່ງກ່າວ ໄດ້ເກັບຮັກສາໄວ້ທີ່ທະນາຄານເຊື້ອ 
ພັນເຂົ້າທີ່ສູນຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າ ແລະ ພືດເສດຖະກິດ 

ສະຖາບັນ ຄົ້ນຄວ້າ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງ 
ຊາດ ແລະ ອີກຈຳນວນນຶ່ງ ໄດ້ຝາກຮັກສາໄວ້ 
ທີ່ສະຖາບັນຄົ້ນຄວ້າເຂົ້ານາໆຊາດ (IRRI) ທີ່ 
ປະເທດຟີລິບປິນ.

 ເຂົ້າພື້ນເມືອງລາວ ມີລັກສະນະພາຍ 
ນອກແຕກຕ່າງກັນຫຼາຍ, ແຕ່ກໍ່ສາມາດແຍກ 
ອອກເປັນກຸ່ມໄດ້ ແລະ ມີຊື່ປະຈຳພັນແຕກຕ່າງ 
ກັນໄປຕາມແຕ່ລະທ້ອງຖິ່ນ (Harlan, 1992) 
ຊາວນາ ຈະຕັ້ງຊື່ພັນແຕກຕ່າງກັນໄປ ຕາມລັກ 
ສະນະເດັ່ນທີ່ເຫັນ, ບາງຄັ້ງ ຊື່ພັນທີ່ຊາວນາຕັ້ງ 
ຂຶ້ນຕ່າງກັນ ພົບວ່າ ເປັນພັນດຽວກັນໃນທາງ 
ກົງກັນຂ້າມ ຊື່ພັນດຽວກັນອາດເປັນແນວພັນ 
ຕ່າງກັນ (Watana be, 1967, Appa Rao, 
2006).

ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ (Oryza sativa) ແມ່ນແນວ 
ພັນເຂົ້າໜຽວພື້ນເມືອງລາວຊະນິດນຶ່ງ ທີ່ມີຄຸນ 
ລັກສະນະອັນດີເດັ່ນຫຼາຍຢ່າງ ທີ່ສາມາດນຳ 
ເອົາຄຸນລັກສະນະນັ້ນ ມາປັບປຸງ ເພື່ອສ້າງ 
ແນວພັນໄໝ່ ທີ່ມີຄຸນນະພາບດີ ແລະ ໃຫ້ຜົນ 
ຜະລິດສູງ (C. Bounphanousay et al., 
2009). ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ ມີຮູບຮ່າງມົນ ແລະ ຈັດ 
ຢູ່ໃນຈຳພວກ Tropical japonica, ມີຂະໜາດ 
ເມັດນ້ອຍ ແລະ ບໍ່ມີນ້ຳໜັກປານໃດ (Moun-
meuangxam, 2003), ແຕ່ຄຸນນະພາບທາງ  
ດ້ານການສີສູງ ປະມານ 70-80% ທຽບໃສ່ 
ແນວພັນພື້ນເມືອງທົ່ວໄປ (Appa Rao et al., 
2006c). ການນຳໃຊ ້ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ ໃນປະຈຸບັນ 
ເຫັນວ່າ ມີຫຼາຍສົມຄວນ ໂດຍສະເພາະ ຢູ່ໃນ 
ແຂວງ ພາກເໜືອຂອງ ສປປ ລາວ, ນອກຈາກບໍ 
ລິໂພກພາຍໃນແລ້ວ ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ ຍັງໄດ້ຜະລິດ 
ເພື່ອສົ່ງອອກ ເປັນຈຳນວນຫຼາຍສົມຄວນ ໃນ 
ແຕ່ລະປີ.  

ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ ແມ່ນທ່າແຮງນຶ່ງ ທີ່ຕອບ 
ສະໜອງຕໍ່ນະໂຍບາຍ ຂອງ ກະຊວງ ກະສິກຳ 
ແລະ ປ່າໄມ້ ກໍຄື ນະໂຍບາຍ ຂອງ ລັດຖະບານ 
ວາງອອກ ກ່ຽວກັບການຜະລິດເຂົ້າ ໂດຍສະ 
ເພາະ ເຂົ້າປອດສານພິດ ເພື່ອເປັນສິນຄ້າພາຍ 
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ໃນ ແລະ ສົ່ງອອກໃນປະຈຸບັນ ແລະ ອະນາຄົດ 
(ແຜນພັດທະນາ ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ 2011-
2015). ໃນປີ 2010, ແຂວງພາກເໜືອຂອງ 
ສປປ ລາວ ໄດ້ສົ່ງເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ ອອກສູ່ປະເທດ 
ສສ ວຽດນາມ ເຖິງ 4,000 ໂຕນ ແລະ ຄາດວ່າ 
ຈະເພີ່ມຂຶ້ນໃນຕໍ່ໜ້າ (ຂໍ້ມູນຈາກພະແນກ ກະສິ 
ກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຂວງຊຽງຂວາງ). 

ດັ່ງນັ້ນ,  ຈຶ່ງມີຄວາມຈຳເປັນທີ່ຈະອະນຸ 
ລັກເຊື້ອພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງ ເພື່ອຮັກສາຄວາມ 
ຫຼາກຫຼາຍທາງກຳມະພັນຂອງເຂົ້າໄວ້ ກ່ອນທີ່ 
ຈະບໍ່ສາມາດເຕົ້າໂຮມກັບຄືນມາໄດ້. ການສຶກ 
ສາຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງກຳມະພັນ ສາມາດສຶກ 
ສາໄດ້ 2 ລະດັບ ຄື: ຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງກຳ 
ມະພັນພາຍໃນປະຊາກອນ ຂອງແຕ່ລະພັນ 
ແລະ ຄວາມຫຼາກຫຼາຍ ລະຫວ່າງ ປະຊາກອນ. 
ໃນການປະເມີນຄວາມຫຼາກຫຼາຍ ທາງກຳມະ 
ພັນໃນຂັ້ນຕົ້ນນັ້ນ ສ່ວນຫຼາຍຈະໃຊ້ລັກສະນະ 
ພູມສັນຖານວິທະຍາ (morphology) ແລະ ສະ 
ລິລະວິທະຍາ (physiology) ເປັນຫຼັກ ເນື່ອງ 
ຈາກເປັນລັກສະນະ ທີ່ສັງເກດໄດ້ງ່າຍ ແຕ່ບາງ 
ລັກສະນະທີ່ເໝືອນກັນນັ້ນ ອາດມີຄວາມແຕກ 
ຕ່າງກັນໃນລະດັບໂມເລກຸນ ທີ່ຈະຊ່ວຍແຍກ 
ຄວາມແຕກຕ່າງຂອງສາຍພັນໄດ້ຊັດເຈນຫຼາຍ
ຂຶ້ນ.  

ຈຸດປະສົງ

1. ເພື່ອສຶກສາຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງ 
ກຳມະພັນ ພາຍໃນ ແລະ ລະຫ່ວາງ 
ປະຊາກອນຂອງແນວພັນເຂົ້າໄກ່ 
ນ້ອຍ ແຕ່ລະພັນ. 

2. ເພື່ອຈຳແນກລັກສະນະແນວພັນ 
ທີ່ມີລັກສະນະຄືກັນ ແລະ ແຕກຕ່າງ 
ກັນ.

ອຸບປະກອນ ແລະ ວິທີການ

ແນວພັນ

 ນຳໃຊ້ແນວພັນເຂົ້າໜຽວພື້ນເມືອງ 
(ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ) ທີ່ໄດ້ຈາກທະນາຄານເຊື້ອພັນ 
ພືດ ຈຳນວນ 26 ຕົວຢ່າງ ທີ່ແຍກເປັນ 3 ກຸ່ມ 
ຄື: ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ 16 ຕົວຢ່າງ, ເຂົ້າໄກ່ 
ນ້ອຍແດງ 3 ຕົວຢ່າງ ແລະ ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍລາຍ 7 
ຕົວຢ່າງ ທີ່ເຕົ້າໂຮມມາຈາກຊາວນາ ແຂວງຫົວ 
ພັນ ແລະ ແຂວງຊຽງຂວາງ (ຮູບ 5).

ການທົດລອງ

 ການທົດລອງໄດ້ດຳເນີນໃນລະດູຝົນ 
2011 ທີ່ສູນຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າ ແລະ ພືດເສດຖະກິດ 
(ຮູບ 1), ສະຖາບັນ ຄົ້ນຄວ້າ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າ 
ໄມ້ ແຫ່ງຊາດ, ສປປ ລາວ. ການທົດລອງໄດ້ວາງ 
ແປງແບບລ໋ອກຄົບຖ້ວນໂດຍບັງເອີນ (RCBD) 
ມີ 4 ຊ້ຳ, ຂະໜາດແປງ 1,5 x 5 ມ (7,5 ມ2), 6 
ແຖວຕໍ່ແປງ, ເກັບຂໍ້ມູນຜົນຜະລິດ 2 ແຖວກາງ, 
ໄລຍະແຖວ ແລະ ໄລຍະຕົ້ນ 25 x 25 ຊມ.

 ປະເມີນຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງກຳມະ 
ພັນ ຈາກລັກສະນະເມັດ ເຊັ່ນ: ສີເປືອກເມັດ, 
ສີເຍື່ອຫຸ້ມເມັດ, ຊະນິດເຂົ້າສານ, ນ້ຳໜັກ 100 
ເມັດ, ຄວາມຍາວ, ຄວາມກວ້າງ, ຄວາມໜາ 
ແລະ ຮູບຮ່າງ ຂອງເມັດເຂົ້າເປືອກ (ຮູບ 2).

 ວິໄຈຄວາມແປປວນ ຂອງແຕ່ລະແນວ 
ພັນ ໂດຍນຳໃຊ້ ໂປຼແກມ Crop Stat 7.

 ຈຳແນກ ແລະ ຈັດກຸ່ມຄວາມແຕກຕ່າງ 
ແລະ ຄວາມຄ້າຍຄືກັນ ໂດຍນຳໃຊ້ໂປຼແກຼມ 
NTSYS.

 ວິໄຈຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງດ້ານກຳມະ 
ພັນ ລະຫວ່າງພາຍໃນກຸ່ມດຽວກັນ ແລະ ລະ 
ຫວ່າງກຸ່ມພັນ ແມ່ນນຳໃຊ້ດັດສະນີ ຄວາມ 
ຫຼາກຫຼາຍ (Power ແລະ McSorley, 2000) 
ຂອງ Shannon’s Index ຫຼື Shannon-
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Weaver Index  (H’) ເປັນດັດສະນີຄວາມ 
ຫຼາກຫຼາຍທາງກຳມະພນັ. ສວ່ນການພຈິາລະນາ 
ຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງດ້ານກຳມະພັນ ຂອງລັກ 
ສະນະທາງຄຸນນະພາບ ແມ່ນນຳໃຊ້ຄ່າດັດຊະນີ
ຄວາມຫຼາກຫຼາຍຂອງ Shannon’s index (H’ ) 
ໂດຍຄຳນວນຈາກສູດ (Shannon and Weaver, 
1949 ອ້າງໂດຍ Power and Mcsorley, 2000) 
ດ້ວຍວິທີການຄິດໄລ່ສູດ ດັ່ງລຸ່ມນີ້:  

                      H’ = - ∑  pi ln pi
                                        
    s   =  ÄáÌ×Ì–ÆßÌéÈ–Ë¯–ÑíÍ.
    pi  = ÅèÈÅŠ×Ì–ÁÜÃ–ÆßÌéÈ–Ì´Ì   
       É¡ÄáÌ×Ì–ËèÃÚíÈ.
   Ê‹àØàÀ H’ = 0, ÚàÇÂ×àÓ×Šà Í¡Óê                               
             Â×àÓÛàÀÛàÇËàÃÀçà 
  ÓßÑèÌ. 
         H’  ÅïÃ, ÚàÇâÊéÃÓêÂ×àÓÛàÀ  
  ÛàÇËàÃÀáÓßÑèÌÅïÃ.

ຜົນໄດ້ຮັບ

ການປະເມີນຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງພັນທຸກຳ 
ຈາກລັກສະນະເມັດທີ່ເຕົ້າໂຮມມາຈາກ 
ຊາວນາ

 ຕາຕະລາງ 1 ສະແດງເຖີງຈຸດ ຫຼື ຕຳ 
ແໜ່ງທີ່ໄດ້ເຕົ້າໂຮມເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ 26 ຕົວຢ່າງ 
ມາສຶກສາ. ຕົວຢ່າງພັນທີ່ນຳມາປະເມີນທັງໝົດ 
26 ຕົວຢ່າງແນວພັນ ແມ່ນມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍ 
ຂອງສີເປືອກເມັດທັງພາຍໃນ ແລະ ລະຫວ່າງ 
ປະຊາກອນ ຄື ເຫັນສີເປືອກມີສີເຟືອງ, ສີເຟືອງ 
ຮ່ອງດຳ, ສີເຟືອງຮ່ອງນ້ຳຕານ, ສີນ້ຳຕານ ແລະ 
ສີນ້ຳຕານເຂັ້ມ (H’  ຕັ້ງແຕ່ 0.098 - 1.085). 
ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍແດງ 3 ຕົວຢ່າງພັນກໍມີຄວາມຫຼາກ 
ຫຼາຍພາຍໃນປະຊາກອນ ຄື: ພົບສີເປືອກເມັດ 
ມີສີເຟືອງ, ສີເຟືອງຮ່ອງນ້ຳຕານ, ສີນ້ຳຕານ 
ແລະ ສີນ້ຳຕານເຂັ້ມສູງ (H’ ຕັ້ງແຕ່ 0.654 - 
1.085). ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍລາຍ ຫຼື ລາຍດຳ ແລະ 

ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍເຫືຼອງ ມີສີເປືອກເມັດເປັນສີເຟືອງ 
ສູງ (H’ ຕັ້ງແຕ່  0.190 - 0.976). ໂດຍລວມ 
ແລ້ວ ປະຊາກອນທີ່ມີເປືອກເມັດນ້ອຍທີ່ສຸດ
ຄື ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ 6 ຕົວຢ່າງແນວພັນ ຄື: 
LG14101, LG14107, LG14117, LG14118, 
LG14121 ແລະ LG14123  ເພາະພົບສີເປືອກ 
ເມັດເປັນສີເຟືອງ ສູງກວ່າສີອື່ນເຖິງ 98% (H’  
ຕັ້ງແຕ່ 0.098 - 0.386) (ຕາຕະລາງ 2). 

ຄວາມຍາວ, ຄວາມກວ້າງ ແລະ ຄວາມໜາ 
ຂອງເມັດເຂົ້າເປືອກ

 ຄວາມຍາວເມັດເຂົ້າເປືອກ ຂອງເຂົ້າ 
ໄກ່ນ້ອຍ 26 ຕົວຢ່າງ ມີຄ່າສະເລ່ຍ 6.57- 
7.43 ມມ, ປະຊາກອນທີ່ມີຄວາມຍາວ ຂອງ 
ເມັດເຂົ້າເປືອກນ້ອຍທີ່ສຸດ ຄື: LG14099  ແລະ 
ຫຼາຍທີ່ສຸດ LG14106, ສ່ວນບ່ຽງເບນມາດ 
ຕະຖານມີຄ່າ ແຕ່ 0.01-0.33 ໂດຍ LG14101, 
LG14120 ແລະ G14123 ມີຄ່າ ນ້ອຍທີ່ສຸດ ແລະ 
LG14106 ມີຄ່າຫຼາຍທີ່ສຸດ, ແຕ່ປະຊາກອນ 
ທີ່ມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍ ຂອງຄວາມຍາວເມັດເຂົ້າ 
ເປືອກ ພາຍໃນປະຊາກອນຫຼາຍທີ່ສຸດ ຄື: 
LG14099.
      
 ຄວາມກວ້າງຂອງເມັດເຂົ້າເປືອກ ມີຄ່າ 
ສະເລ່ຍ 3.29-3.66 ມມ, ປະຊາກອນທີ່ມີຄວາມ 
ກວ້າງຂອງເມັດເຂົ້າເປືອກນ້ອຍທີ່ສຸດ ຄື: ເຂົ້າ 
ໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ (LG14125) ແລະ ຫຼາຍທີ່ສຸດ 
ຄື: ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍລາຍ (LG14124), ສ່ວນບ່ຽງ 
ເບນມາດຕະຖານມີຄ່າແຕ່ 0.01-0.15 ໂດຍ 
LG1409, LG14097 ແລະ LG14111 ມີຄ່າ 
ນ້ອຍທີ່ສຸດ ແລະ LG14125 ມີຄ່າຫຼາຍທີ່ສຸດ.  
ປະຊາກອນທີ່ມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍ ດ້ານຄວາມ 
ກວ້າງຂອງເມັດເຂົ້າເປືອກ ພາຍໃນປະຊາກອນ 
ຫຼາຍທີ່ສຸດ ຄື: ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ LG14125.

     ຄວາມໜາຂອງເມັດເຂົ້າເປືອກ ມີຄ່າສະເລ່ຍ 
2.14 - 2.40 ມິນລີແມັດ, ປະຊາກອນທີ່ມີຄວາມ 
ໜາຂອງເມັດເຂົ້າເປືອກນ້ອຍທີ່ສຸດ ຄື: ເຂົ້າໄກ່ 
ນ້ອຍລາຍ (LG14110) ແລະ ຫຼາຍທີ່ສຸດ ຄື: 
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ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ (LG14124) ສ່ວນຄ່າບ່ຽງ 
ເບນມາດຕະຖານ ມີຄ່າຕັ້ງແຕ່ 0.01-0.12 
ໂດຍ LG14099, LG14118, LG14120  ແລະ 
LG14123 ມີຄ່ານ້ອຍທີ່ສຸດ  ແລະ LG14110 
ມີຄ່າຫຼາຍທີ່ສຸດ. ປະຊາກອນທີ່ມີຄວາມຫຼາກ 
ຫຼາຍດ້ານຄວາມໜາຂອງເມັດເຂົ້າເປືອກ ພາຍ 
ໃນປະຊາກອນຫຼາຍທີ່ສຸດ ຄື: ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍລາຍ 
LG14110 (ຕາຕະລາງ 3).

     ສັດສ່ວນຄວາມຍາວ ແລະ ຄວາມກວ້າງ 
ຂອງເມັດເຂົ້າເປືອກ ມີຄ່າສະເລ່ຍ 1.87-2.09 
ມມ ປະຊາກອນທີ່ມີສັດສ່ວນຄວາມຍາວ ແລະ 
ຄວາມກວ້າງຂອງເມັດເຂົ້າເປືອກສະເລ່ຍນ້ອຍ
ທີ່ສຸດ ຄື ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ LG14103 ແລະ 
ຫຼາຍທີ່ສຸດ ຄື: ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ LG14096 
ສ່ວນບ່ຽງເບນມາດຕະຖານ ມີຄ່າແຕ່ 0.02- 
0.18 ໂດຍເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ LG14096 
ມີຄ່ານ້ອຍທີ່ສຸດ ແລະ ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ 
LG14103 ມີຄ່າຫຼາຍທີ່ສຸດ ແລະ ປະຊາກອນ 
ທີ່ມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍຂອງສັດສ່ວນຄວາມຍາວ 
ແລະ ຄວາມກວ້າງຂອງເມັດເຂົ້າເປືອກ ພາຍ 
ໃນປະຊາກອນຫຼາຍທີ່ສຸດ ຄື ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ 
LG14103 (ຕາຕະລາງ 3).

ຮູບຮ່າງເມັດເຂົ້າເປືອກ
 
 ຈາກການນຳເອົາຂໍ້ມູນຄວາມຍາວ 
ແລະ ຄວາມກວ້າງ ຂອງເມັດເຂົ້າເປືອກເຂົ້າໄກ່ 
ນ້ອຍ ທັງ 26 ຕົວຢ່າງພັນ ມາຈັດຈຳແນກ ຮູບ
ຮ່າງຕາມວິທີການການນຳໃຊ້ໂປຼແກຼມ Excel 
ສາມາດຈຳແນກຮູບຮ່າງ ເມັດເຂົ້າເປືອກເຂົ້າ 
ໄກ່ນ້ອຍ ທັງ 26 ຕົວຢ່າງພັນ ໄດ້ດັ່ງໃນ (ຮູບ 
ທີ 3).  ຕົວຢ່່າງພັນທັງໝົດ ມີຮູບຮ່າງເມັດ ຈັດ 
ໃນກຸ່ມເມັດປ້ອມ (round type) ແຕ່ພົບວ່າ ໃນ
ລະຫວ່າງກຸ່ມເມັດປ້ອມທັງໝົດສະແດງໃຫ້ເຫັນ
ຄວາມແປປ່ວນທາງດ້ານຮູບຮ່າງ ເມັດ (H’ ແຕ່ 
0.199-0.683) ແລະ ບໍ່ພົບປະຊາກອນໃດ ທີ່ມີ 
ຮູບຮ່າງເມັດຮຽວ  (slender type)  ຫຼື ເມັດໃຫຍ່ 
(large type) ໃນເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍທັງໝົດ 26 ຕົວ 
ຢ່າງພັນ, ນອກຈາກ ຕົວຢືນສອງແນວພັນ ຄື: 

ເຂົ້າທ່າດອກຄຳ1 ແລະ ເຂົ້າຫອມສັງທອງ 
ທີ່ຈັດຢູ່ໃນກຸ່ມເມັດຮຽວ ໂດຍພາຍໃນປະຊາ 
ກອນ ບໍ່ພົບຄວາມຫຼາກຫຼາຍ ຂອງຮູບຮ່າງເມັດ         
(H’ = 0) ( ຮູບ 3). 

ການແບ່ງກຸ່ມແນວພັນເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ 26 ຕົວ 
ຢ່າງ ຈາກ 14 ລັກສະນະທາງຄຸນນະພາບ

          ເມື່ອນຳຂໍ້ມູນລັກສະນະທາງຄຸນນະພາບ 
ທັງ 14 ລັກສະນະ ມາຈັດກຸ່ມເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ 
26 ຕົວຢ່າງພັນ ໂດຍວິທີ cluster analysis  
ດ້ວຍ ໂປຼແກຼມ NTSYS ໃນການຄຳນວນຄ່າ 
ໄລຍະຫ່າງ ລະຫວ່າງ ກຳມະພັນ (genetic 
distance) ແລະ ນຳຄ່າໄລຍະຫ່າງ ລະຫວ່າງ 
ກຳມະພັນນັ້ນ ມາສ້າງ UPGMA  (Unweighted 
Paired Group Mean Averages)  dendrogram  
ພົບວ່າ ສາມາດຈັດເປັນ 5 ກຸ່ມ ໃຫຍ່ຢ່າງຊັດ 
ເຈນ ທີ່ໄລຍະຫ່າງ ລະຫວ່າງກຳມະພັນເທົ່າກັບ 
0.75 ຊຶ່ງ 2 ກຸ່ມທຳອິດ ແມ່ນແນວພັນຕົວຢືນ: 
ເຂົ້າພັນປັບປຸງ ທ່າດອກຄຳ1 ແລະ ເຂົ້າຫອມ 
ສັງທອງ. ສຳລັບ ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍທັງ 26 ຕົວຢ່າງ 
ພັນ ສາມາດຈັດເປັນ 3 ກຸ່ມໃຫ່ຍ ທີ່ໄລຍະຫ່າງ 
ລະຫວ່າງກຳມະພັນເທົ່າກັບ 0.75 ໂດຍກຸ່ມທີ 1: 
ໄດ້ແກ່ V7, V15 ແລະ V19; ກຸ່ມທີ 2: ໄດ້ແກ່ 
V6, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V18, 
V21, V24, V25, V26 ແລະ ກຸ່ມ 3 ໄດ້ແກ່ 
V1, V2, V3, V4, V5, V14, V16, V17, V20, 
V22, V23. 

 ໃນລະດັບໄລຍະຫ່າງລະຫວ່າງກຳມະ 
ພັນ 0.85  ກຸ່ມທີ 3) ແຍກອອກເປັນ 2 ກຸ່ມນ້ອຍ 
ຄື: 1) ໄດ້ແກ່ V19  ແລະ 2) ໄດ້ແກ່ V7 ແລະ 
V15  ຊຶ່ງລັກສະນະທີ່ຄ້າຍຄື V9 ແມ່ນສີຍອດ 
ເກສອນແມ່, ສີກີບຮອງດອກ ແລະ ສີຍອດ 
ດອກ. ກຸ່ມທີ 4: ໄດ້ແກ່ (V6, V8, V9, V10, 
V11, V12, V13, V18, V21, V24, V25, 
V26) ຊຶ່ງໄກ່ນ້ອຍລາຍ 4 ຕົວຢ່າງ ມີລັກສະນະ  
ທີ່ຄ້າຍໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ ໃນລັກສະນະສີຂໍ້ ແລະ 
ສີຂໍ້ຕໍ່ໃບ. ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍລາຍ ທັງ 4 ຕົວຢ່າງ ມີ
ລັກສະນະທີ່ແຍກອອກຈາກຕົວຢ່າງໄກ່ນ້ອຍ 



31

ວາລະສານ ກະສິກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້, ສະບັບທີ. 28 (ສະບັບພິເສດ)

 ÓèÃÀÜÌ - ÓéÊîÌà 2013

ລາຍທີ່ເຫຼືອໃນລັກສະນະສີຂໍ້ ແລະ ສີຂໍ້ຕໍ່ໃບ.  
ກຸ່ມທີ 5 ມີ 11 ແນວພັນ ແລະ ແຍກອອກເປັນ 2 
ກຸ່ມນ້ອຍ (ຮູບ 4).

ການປະເມີນຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງພັນທຸ 
ກຳໂດຍນຳໃຊ້ລັກສະນະທາງສັນຖານວິ 
ທະຍາ  (morphological trait)

ລັກສະນະທາງດ້ານຄຸນນະພາບ: ຈາກການປະ 
ເມີນຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງກຳມະພັນ ຂອງລັກ 
ສະນະທາງຄຸນນະພາບ ຈຳນວນ 14 ລັກສະນະ 
ໂດຍໃຊ້ຄ່າດັດຊະນີຄວາມຫຼາກຫຼາຍ ທາງກຳ 
ມະພັນ Shannon’s index (H’) ເພື່ອພິຈາລະ 
ນາຄ່າທັງພາຍໃນ ແລະ ລະຫວ່າງປະຊາກອນ 
ຂອງເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ 26 ຕົວຢ່າງພັນ ບໍ່ພົບຄວາມ 
ຫຼາກຫຼາຍຂອງລັກສະນະ ສີແຜ່ນໃບ, ສີກາບ 
ໃບ, ສີລີ້ນໃບ, ຮູບຮ່າງລີ້ນໃບ, ສີຫູໃບ, ສີປ້ອງ 
ແລະ ສີຫາງຂອງເຂົ້າ (H’ = 0). ພົບຄວາມຫຼາກ 
ຫຼາຍພຽງເລັກນ້ອຍ ໃນລັກສະນະສີຍອດເກ 
ສອນແມ່, ສີຍອດດອກ, ສີກີບຮອງດອກ, ແຕ່ 
ຍັງພົບລັກສະນະທີ່ມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍ ທັງພາຍ 
ໃນ ແລະ ລະຫວ່າງປະຊາກອນ ຄື ໃນລັກສະ 
ນະສີຂໍ້, ສີຂໍ້ຕໍ່ໃບ ແລະ ພົບຄວາມຫຼາກຫຼາຍ 
ສູງທັງພາຍໃນ ແລະ ລະຫວ່າງ ປະຊາກອນ ຄື 
ລັກສະນະຫາງເຂົ້າ (H’ = 0  - 1.079) , ສີກົ້ນເມັດ 
(H’ = 0.056 - 1.053) ແລະ ລັກສະນະສຸມ (H’ = 
0 - 0.693) ໂດຍເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ LG14117 ມີ 
ຄວາມຫຼາກຫຼາຍສູງ ຍົກເວັ້ນເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍແດງ 
(LG14095) ທີ່ບໍ່ມີຄວາມຫຼາກຫຼາກຫຼາຍ ຂອງ 
ລັກສະນະສຸມພາຍໃນປະຊາກອນ (H’ = 0) 
(ຕາຕະລາງ 4 ແລະ 5). 

 ພາຍໃນປະຊາກອນ ພົບວ່າ ປະຊາ 
ກອນທີ່ມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍຂອງລັກສະນະ
ທາງຄຸນນະພາບສູງ ຄື: ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ 
(LG14111) (H’  ລວມ = 3.655) ໂດຍພົບ 
ຄວາມຫຼາກຫຼາຍໃນລັກສະນະ ສີຂໍ້, ສີຂໍ້ຕໍ່ໃບ 
(H’ = 0 - 0.423), ສີກົ້ນເມັດ (H’ = 0 - 0.857), 
ລັກສະນະມີຫາງ (H’ = 0.812), ສີຍອດເກ 
ສອນແມ່, ສີຍອດດອກ (H’ = 0 - 0.199) ແລະ 

ລັກສະນະສຸມ  (H’ = 0.673) ລອງລົງມາ ຄື 
ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ (LG14101) ແລະ ເຂົ້າໄກ່ 
ນ້ອຍລາຍດຳ (LG14106. LG14101) (H’  
ລວມ = 3.054) ໂດຍພົບຄວາມຫຼາກຫຼາຍ 
ໃນລັກສະນະ ສີກົ້ນເມັດ (H’ = 0.899), ລັກ 
ສະນະມີຫາງ (H’ = 0.628), ລັກສະນະສຸມ 
(H’ = 0.673), ສີຍອດດອກ ແລະ ສີຍອດ 
ເກສອນແມ່ (H’ = 0.425). ປະຊາກອນ ທີ່ມີ 
ຄວາມຫຼາກຫຼາຍ ຂອງລັກສະນະທາງຄຸນນະ 
ພາບພາຍໃນປະຊາກອນນ້ອຍທີ່ສຸດ ຄື ເຂົ້າໄກ່ 
ນ້ອຍແດງ (LG14095) (H’  ລວມ =  0.428) 
ຊຶ່ງບໍ່ພົບຄວາມຫຼາກຫຼາຍ ໃນລັກສະນະສຸມ 
ພາຍໃນປະຊາກອນ (H’ = 0) (ຕາຕະລາງ 4, 5 
ແລະ 6). 

ສີຂໍ້ ແລະ ສີຂໍ້ຕໍ່ໃບ: ລະຫວ່າງເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍແດງ 
ບໍ່ມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍ, ລະຫວ່າງ ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ 
ລາຍ ເຫັນວ່າ ມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍ ແລະ ລະ 
ຫວ່າງ ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ ກໍມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍ.
     
ສີກົ້ນເມັດ: ລັກສະນະຫາງ ແລະ ລັກສະນະ 
ສຸມມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍຊຶ່ງ ດັດຊະນີຄວາມຫຼາກ 
ຫຼາຍສູງເຖິງ 1, ສ່ວນສີຍອດເກສອນແມ່, ສີກີບ 
ຮອງດອກ, ສີຍອດດອກ ສະແດງໃຫ້ເຫັນ 
ຄວາມຫຼາກຫຼາຍຕໍ່າ, ສ່ວນລັກສະນະອື່ນໆແມ່ນ 
ມີດັດຊະນີຄວາມຫຼາກຫຼາຍຕໍ່າເຖິງບໍ່ມີ.

ລັກສະນະທາງດ້ານຄວາມຫຼາກຫຼາຍພາຍໃນ 
ແລະ ລະຫວ່າງປະຊາກອນ:  ລັກສະນະຄວາມ
ແຕກຕ່າງຂອງເມັດພາຍໃນປະຊາກອນ ແລະ 
ລະຫວ່າງປະຊາກອນຂອງ ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ 26 
ຕົວຢ່າງ ຈາກການສຶກສາໃນຂະໜາດຕົວຢ່າງ 
100  ເມັດ ເຫັນວ່າ ຍັງສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ມີ 
ຄວາມແປປ່ວນພາຍໃນປະຊາກອນ ແລະ ລະ 
ຫວ່າງ ກຸ່ມປະຊາກອນທີ່ສາມາດຈຳແນກໄປ 
ຕາມກຸ່ມປະຊາກອນລະອຽດ ດັ່ງຕໍ່ໄປນີ້:

ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍແດງ: ຈາກຕາຕະລາງ 6 ສັງເກດ 
ເຫັນສີເປືອກຈາກສີເຟືອງທີ່ເປັນພື້ນໄປຫາສີ ນ້ຳ 
ຕານ ແລະ ສີນ້ຳຕານແດງ ໃນອັດຕາສ່ວນ 74-
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ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ:  ສີເປືອກເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ
ສ່ວນໃຫຍ່ເປັນສີເຟືອງທີ່ເປັນພື້ນ ແລະ ແຊກດຳ 
ໃນອັດຕາສ່ວນ 26-98% ຂອງປະຊາກອນ, 
ແຕ່ວ່າ LG14123 ພື້ນສີເຟືອງພຽງ 5%  ແລະ 
ຮ່ອງດຳ 95% ອາດເປັນໄກ່ນ້ອຍລາຍ. ສີເຂົ້າ 
ສານເປັນສີຂາວຂຸ້ນ 100%  ແລະ ເປັນເຂົ້າ 
ໜຽວ 100%. ສີກົ້ນເມັດເຂົ້າ ເປັນສີນ້ຳຕານ 
ຫາມ່ວງ, ຫາງຂອງເມັດມີທັງບໍ່ມີຫາງ, ຫາງ 
ສັ້ນ ແລະ ມີຫາງຍາວ, ເມັດບໍ່ມີຫາງ ກວມເອົາ 
ແຕ່ 11-100% ໃນນັ້ນ LG14125 ແລະ 
LG14107 ເປັນລັກສະນະບໍ່ມີຫາງ 100%, ມີ 
ຫາງສັ້ນກວມເອົາ ແຕ່ 0-47% ແລະ ເມັດທີ່ 
ມີຫາງຍາວ ກວມເອົາ 0-46%. ນ້ຳໜັກ 100 
ເມັດ ແຕກຕ່າງຈາກ 2.27-2.80 ກຼາມ. ເຂົ້າ 
ໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ ທັງໝົດ 16 ຕົວຢ່າງ ທີ່ນຳມາ 
ສຶກສາ ເຫັນວ່າ ຍັງມີຄວາມແປປ່ວນທາງດ້ານ 
ລັກສະນະເມັດ (ຕາຕະລາງ 8). ລັກສະນະຮວງ 
ແລະ ເມັດຂອງເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ ແມ່ນໄດ້ສະແດງ 
ໃນຮູບ 6.

ສະຫຼຸບ

 ການເກັບກຳຂໍ້ມູນທາງດ້ານຄຸນນະ 
ພາບ ແມ່ນໄດ້ປະຕິບັດດັ່ງນີ້:

    ເກັບກຳຂໍ້ມູນທາງດ້ານລັກສະນະພາຍ 
ນອກແຕ່ການຕົກກ້າ ຈົນຮອດກ່ອນເກັບກ່ຽວ 
ເຊິ່ງສາມາດສະຫຼຸບໄດ້ວ່າ ໂດຍລວມແລ້ວ ເຂົ້າ 
ໄກ່ນ້ອຍ ທີ່ນຳມາສຶກສາ ມີ 3 ກຸ່ມທີ່ແຕກຕ່າງກັນ 
ຄື: ໄກ່ນ້ອຍແດງ, ໄກ່ນ້ອຍລາຍ ແລະ ໄກ່ນ້ອຍ 
ເຫຼືອງ ທີ່ເປັນເຂົ້າເມັດປ້ອມ ເໝືອນກັນໝົດທັງ 
26 ຕົວຢ່າງ ໄດ້ລັກສະນະຂອງ Tropical 
japonica. 

 ລັກສະນະເມັດຂອງເຂ້ົາໄກ່ນ້ອຍຈຳ 
ນວນ 26 ຕົວຢ່າງນີ້ ມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍທັງ 
ພາຍໃນກຸ່ມ ແລະ ລະຫວ່າງ ປະຊາກອນ ເຊັ່ນ: 
ສີເປືອກເມັດ, ນ້ຳໜັກ 100 ເມັດ, ຄວາມຍາວ, 
ຄວາມກວ້າງ, ຄວາມໜາ ແລະ ຮູບຮ່າງເມັດ 
(H’ ແຕ່ 0.199-0.677), ແຕ່ບໍ່ພົບໃນລັກສະນະ 

100% ຂອງປະຊາກອນ. ສີເຂົ້າສານ ເປັນສີຂາວ 
ຂຸ້ນ 100% ແລະ ເປັນເຂົ້າໜຽວ 100%. ສີກົ້ນ 
ເມັດເຂົ້າມີສີເຟືອງຫາສີນ້ຳຕານເຂັ້ມ ແລະ ສີ 
ມ່ວງ. ຫາງຂອງເມັດເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍແດງ 3 ຕົວ 
ຢ່າງ ມີທັງເມັດບໍ່ມີຫາງ, ມີຫາງສັ້ນ ແລະ ມີ 
ຫາງຍາວ, ເມັດບໍ່ມີຫາງກວມເອົາ 61-98%, 
ມີຫາງສັ້ນກວມເອົາ 2-30% ແລະ ມີຫາງຍາວ 
ພຽງແຕ່ 7-9%, ນ້ຳໜັກ 100 ເມັດ ຢູ່ໃນລະ 
ຫວ່າງ 2.01-2.44 ກຼາມ ຊຶ່ງໃນນັ້ນ ຕົວຢ່າງ 
ເລກທີ LG14095 ໜັກກວ່າໝູ່ 2.44 ກຼາມ 
ເຫັນວ່າ ລັກສະນະສີເປືອກ ແລະ ສີກົ້ນເມັດ ມີ 
ສີນ້ຳຕານເຂັ້ມ, ເປັນແຊກ ແລະ ມ່ວງ ເຫັນວ່າ 
ຍັງມີຄວາມແປປ່ວນ ພາຍໃນປະຊາກອນ. 

ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍລາຍ ແລະ ລາຍດຳ: ສີເປືອກຂອງ 
ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍລາຍ ແລະ ລາຍດຳ ສ່ວນໃຫຍ່ສີ 
ເຟືອງເປັນພື້ນ ໄປຫາສີນ້ຳຕານເຂັ້ມ ແລະ 
ແຊກດຳ ໃນນັ້ນ LG14108 ແລະ LG14097 
ເຟືອງແຊກດຳ (ມ່ວງດຳ) ໃນອັດຕາສ່ວນ 25 
- 45% ຂອງປະຊາກອນ, ແຕ່ວ່າ LG14099, 
LG14110 ແລະ LG14124 ມີສີເປືອກພື້ນ 
ສີເຟືອງສູງ ໃນອັດຕາ 71 - 90%  ແລະ ສີກົ້ນ 
ເມັດມີສີມ່ວງດຳສູງ ໃນອັດຕາ 92 - 99% ອາດ 
ແມ່ນເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ. ສີເຂົ້າສານ ເປັນສີຂາວ 
ຂຸ້ນ 100% ແລະ ເປັນເຂົ້າໜຽວ 100%. ຫາງ 
ຂອງເມັດທຸກໆຕົວຢ່າງ ຂອງເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍລາຍ 
ແລະ ລາຍດຳ ມີທັງເມັດບໍ່ມີຫາງ,  ມີຫາງສັ້ນ 
ແລະ ຫາງຍາວ, ເມັດບໍ່ມີຫາງກວມເອົາ 48 
-84%, ມີຫາງສັ້ນ 9-33% ແລະ ຫາງຍາວ 
6-49%. ເຫັນວ່າ LG14108 ມີເປີເຊັນມີ 
ຫາງຍາວສູງ ກວມເອົາເກືອບເຄິ່ງ 49% ຂອງ 
ປະຊາກອນເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍລາຍ ແລະ ລາຍດຳ 
ທັງ 7 ຕົວຢ່າງ. ແຕ່ວ່າ LG14108, LG14106, 
LG14112 ແລະ LG14109 ມີລັກສະນະສີ 
ຫາງເມັດເປັນສີມ່ວງ 100% ສະແດງວ່າ ບໍ່ມີ 
ຄວາມແປປວນໃນລັກສະນະສີຂອງຫາງ.  ນ້ຳ 
ໜັກ 100 ເມັດ ແຕກຕ່າງ ຈາກ 2.39-2.93 ກຼາມ 
ລະອຽດໃນ ຕາຕະລາງ 7.
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ຊະນິດເມັດເຂົ້າສານ ເຊິ່ງເປັນເຂົ້າໜຽວທັງໝົດ. 
ພົບຄວາມຫຼາກຫຼາຍສີເປືອກເມັດ ທັງພາຍໃນ 
ກຸ່ມ ແລະ ລະຫ່ວາງ ປະຊາກອນ ຄື ເຫັນສີເປືອກ 
ມີສີເຟືອງ, ສີເຟືອງຮ່ອງດຳ, ຮ່ອງນ້ຳຕານ, ສີ 
ນ້ຳຕານຫານ້ຳຕານແດງ (H’ ຕັ້ງແຕ່ 0.098-
1.085). ພົບຄວາມຫຼາກຫຼາຍ ພາຍໃນປະຊາ 
ກອນເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍແດງ 3 ຕົວຢ່າງ ຄື ມີສີເປືອກ 
ເມັດສີເຟືອງ, ເຟືອງຮ່ອງດຳ ແລະ ສີນ້ຳຕານ 
ແດງສູງ (H’ ຕັ້ງແຕ່ 0.654 -1.085),  ສ່ວນເຂົ້າ 
ໄກ່ນ້ອຍລາຍ ແລະ ໄກ່ນ້ອຍເຫືຼອງ ມີສີເປືອກ 
ເມັດເປັນສີເຟືອງສູງ (H’ ຕັ້ງແຕ່ 0.190-0.976). 
ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ 6 ຕົວຢ່າງ ມີລັກສະນະສີ 
ເປືອກ ທີ່ເປັນສີເຟືອງສູງເຖິງ 98% (H’ ຕັ້ງແຕ່ 
0.098-0.386).

 ເມື່ອນຳຂໍ້ມູນຄວາມຍາວ, ຄວາມກວ້າງ 
ຂອງເມັດເຂົ້າເປືອກ ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ 26 ຕົວຢ່າງ 
ມາຈຳແນກຮູບຮ່າງ ພົບວ່າ ພາຍໃນປະຊາກອນ 
ຂອງແຕ່ລະຕົວຢ່າງມີຮູບຮ່າງເມັດ ຈັດຢູ່ໃນກຸ່ມ 
ເມັດປ້ອມ (round  type) ທັງໝົດ. 

 ລັກສະນະທາງຄຸນນະພາບ ທີ່ບໍ່ມີ 
ຄວາມຫຼາກຫຼາຍພາຍໃນ ແລະ ລະຫວ່າງປະ 
ຊາກອນຂອງເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ ທັງ 26 ຕົວຢ່າງ ຄື 
ລັກສະນະສີແຜ່ນໃບ, ສີລີ້ນໃບ, ຮູບຮ່າງລີ້ນໃບ, 
ສີກາບໃບ, ສີຫູໃບ ແລະ ສີປ້ອງ. ມີຄວາມຫຼາກ 
ຫຼາຍພຽງເລັກນ້ອຍໃນລັກສະນະສີຂໍ້, ສີຂໍ້ຕໍ່ໃບ, 
ສີຫາງເຂົ້າ, ສີຍອດເກສອນແມ່, ສີກີບຮອງ 
ດອກ, ສີຍອດດອກ ແລະ ລັກສະນະສຸມ ແຕ່
ພົບລັກສະນະທີ່ມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍສູງ ຄື ການ 
ມີຫາງເຂົ້າ. ຈາກການພິຈາລະນາຄວາມຫຼາກ 
ຫຼາຍ ຂອງລັກສະນະທາງຄຸນນະພາບ ໂດຍ 
ລວມ ຈຳນວນ 14 ລັກສະນະ ພົບວ່າ ລະຫວ່າງ 
ປະຊາກອນຂອງເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍທັງໝົດ ບໍ່ມີຄວາມ 
ແຕກຕາ່ງກນັ ໂດຍມຄຸີນສົມບັດຂອງປະຊາກອນ 
ຄື ພາຍໃນປະຊາກອນ ມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍ 
ຂອງລັກສະນະການມີຫາງເຂົ້າເຊິ່ງພົບ ຕັ້ງແຕ່ 
ບໍ່ມີຫາງ, ມີຫາງສັ້ນບາງເມັດ ແລະ ມີຫາງຍາວ 
ບາງເມັດ (H’ ຕັ້ງແຕ່ 0-0.990). 

 ຈາກເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ 16 ຕົວຢ່າງ 
LG14101  ແລະ LG14111 ມີຄຸນສົມບັດຂອງ 
ປະຊາກອນແຕກຕ່າງ ຈາກປະຊາກອນໄກ່ນ້ອຍ 
ເຫຼືອງທັງໝົດ ຄືພົບວ່າ ພາຍໃນປະຊາກອນມີ 
ຄວາມຫຼາກຫຼາຍເພີ່ມຂື້ນ ຈາກລັກສະນະອື່ນ 
ໄດ້ແກ່: ສີຍອດເກສອນແມ່, ສີຍອດດອກ ແລະ 
ສີກີບຮອງດອກ (H’ ລວມ = 1.924) ແລະ ໄກ່ 
ນ້ອຍລາຍດຳ LG14106 ມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍ 
ເພີ່ມຂຶ້ນ ໃນລັກສະນະສີຍອດເກສອນແມ່, ສີ 
ກີບຮອງດອກ ແລະ ສີຍອດດອກ (H’  ລວມ =  
0.975). ແຕ່ພົບວ່າ ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ 2 ແນວ 
ພັນ LG14127  ແລະ LG14107 ບໍ່ມີຄວາມຫຼາກ 
ຫຼາຍດ້ານລັກສະນະການມີຫາງເພາະທັງສອງ 
ແມ່ນບໍ່ມີຫາງ 100% ແລະ (H’  = 0).

 ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍທັງ 3 ກຸ່ມ ຄື: ໄກ່ນ້ອຍ 
ແດງ, ໄກ່ນ້ອຍລາຍ ແລະ ໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ ແມ່ນ
ພົບຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງດ້ານລັກສະນະສີກົ້ນ
ເມັດເຂົ້າແຕ່ສີເຟືອງ, ສີນ້ຳຕານ, ນ້ຳຕານແດງ 
ແລະ ສີມ້ວງ ຊຶ່ງ (H’  ແຕ່  0.098 - 0.963) 
ແລະ ພາຍໃນແຕ່ລະກຸ່ມ ຍັງພົບຄວາມຫຼາກ 
ຫຼາຍທາງດ້ານລັກສະນະການມີຫາງ ຄື: ກຸ່ມ 
ໄກ່ນ້ອຍແດງ (H’ ແຕ່ 0.347 - 0.921), ກຸ່ມ 
ໄກ່ນ້ອຍລາຍ (H’ ແຕ່ 0.098 - 0.877) ແລະ 
ກຸ່ມໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ (H’ ແຕ່ 0.199  - 0.963).

ເອກະສານອ້າງອີງ

 ແຜນພັດທະນາດ້ານກະສິກຳ ແລະ ປ່າ 
ໄມ້ 5 ປີ ຄັ້ງທີ VII (2011-2015), ກອງປະຊຸມ 
ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ທົ່ວປະເທດ ປະຈຳປີ 
2010, ກະຊວງ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້

 ໂຄງການຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າແຫ່ງຊາດ ແລະ 
ໂຄງການ ຮ່ວມມືລາວ - ອີຣີ. ບົດສະຫຼຸບຫຍໍ້ 
ກ່ຽວກັບການເຕົ້າໂຮມ ອະນຸລັກເຊື້ອພັນເຂົ້າ ປີ 
1995-1999.
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ເອກະສານຊ້ອນທ້າຍ

ຕາຕະລາງ 1: ຊື່ແນວພັນເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ 26 ຕົວຢ່າງ ຢູ່ແຂວງຫົວພັນ ແລະ ແຂວງຊຽງຂວາງ.

ລ/ດ LG ຊື່ແນວພັນ ແຂວງ ເມືອງ ລະດັບສູງ
(ແມັດ)

LtD LtM LgD LgM

1 14095 ໄກ່ນ້ອຍແດງ XK P 1130 19 51.468 103 33.508
2 14105 ໄກ່ນ້ອຍແດງ XK PhX 1100 19 32.303 103 17.953
3 14113 ໄກ່ນ້ອຍແດງ XK PhX 1087 19 61.161 103 11.186
4 14110 ໄກ່ນ້ອຍລາຍ XK Koun 1089 19 35.169 103 32.763
5 14124 ໄກ່ນ້ອຍລາຍ HP CN 988 20 47.555 103 99.674
6 14108 ໄກ່ນ້ອຍລາຍ XK Koun 1082 19 32.835 103 36.936
7 14106 ໄກ່ນ້ອຍລາຍດຳ XK PhX 1105 19 32.35 103 17.975
8 14112 ໄກ່ນ້ອຍລາຍດຳ XK Koun 1118 19 36.235 103 28.445
9 14097 ໄກ່ນ້ອຍລາຍດຳ XK P 1150 19 52.242 103 33.202
10 14099 ໄກ່ນ້ອຍລາຍດຳ XK P 1220 19 56.853 103 39.121
11 14127 ໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ HP CN 1073 20 27.36 104 7.113
12 14125 ໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ HP CN 938 20 42.412 104 3.996
13 14114 ໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ XK PhK 1093 19 60.373 103 10.825
14 14096 ໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ XK P 1128 19 51.468 103 33.508
15 14101 ໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ XK P 1170 19 55.99 103 37.803
16 14103 ໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ XK PhX 1100 19 29.93 103 11.452
17 14107 ໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ XK PhX 1105 19 32.35 103 17.975

  18 14109 ໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ XK    Koun    1088  19 32.463   103 37.611
19 14111 ໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ XK Koun 1089  19 35.169 103 32.763
20 14116 ໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ HP VX 698 20 56.699 104 28.337
21 14117 ໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ HP VX 695 20 36.757 104 29.326
22 14118 ໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ HP VX 663 20 34.343 104 34.2
23 14120 ໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ HP VX 893 20 42.316 104 23.027
24 14121 ໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ HP   CN 1016 20 43.453 104 82
25 14122 ໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ HP CN 1002 20 46.686 103 97.265
26 14123 ໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ HP CN 988 20 47.555 103 99.674
27 ຕວົຢືນ  TDK1
28 ຕວົຢືນ  ຫອມສັງທອງ

Variety (V) =  ແນວພັນ
ໝາຍເຫດ: LG no. = ເລກທີທະບຽນທະນາຄານເຂົ້າຂອງລາວ, XK = ຊຽງຂວາງ, HP=ຫົວພັນ, 
P=ເມືອງແປກ, PhX = ຜາໄຊ, Koun = ຄູນ, PhK = ພູກູດ, VX = ວຽງໄຊ, CN = ຊຳເໜືອ,                   
LtD = ເສັ້ນຂະໜານ (ອົງສາ), Ltm = ເສັ້ນຂະໜານ (ນິດດາ), LgD = ເສັ້ນແວງ (ອົງສາ) ແລະ 
LgM = ເສັ້ນແວງ (ນິດດາ).
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Table 1:  Distribution of Khao Kai Noi from Xieng Khouang and Houa Phan Provinces

No. LG.No. Variety name Province District Attitude
(m) LtD LtM LgD LgM

1 14095 Kai noi deng XK P 1130 19 51.468 103 33.508

2 14105 Kai noi deng XK PhX 1100 19 32.303 103 17.953

3 14113 Kai noi deng XK PhX 1087 19 61.161 103 11.186

4 14110 Kai noi lay XK Koun 1089 19 35.169 103 32.763

5 14124 Kai noi lay HP CN 988 20 47.555 103 99.674

6 14108 Kai noi lay XK Koun 1082 19 32.835 103 36.936

7 14106 Kai noi lay dam XK PhX 1105 19 32.35 103 17.975

8 14112 Kai noi lay dam XK Koun 1118 19 36.235 103 28.445

9 14097 Kai noi lay dam XK P 1150 19 52.242 103 33.202

10 14099 Kai noi lay dam XK P 1220 19 56.853 103 39.121

11 14127 Kai noi leuang HP CN 1073 20 27.36 104 7.113

12 14125 Kai noi leuang HP CN 938 20 42.412 104 3.996

13 14114 Kai noi leuang XK PhK 1093 19 60.373 103 10.825

14 14096 Kai noi leuang XK P 1128 19 51.468 103 33.508

15 14101 Kai noi leuang XK P 1170 19 55.99 103 37.803

16 14103 Kai noi leuang XK PhX 1100 19 29.93 103 11.452

17 14107 Kai noi leuang XK PhX 1105 19 32.35 103 17.975

18 14109 Kai noi leuang  XK    Koun    1088 19 32.463 103 37.611

19 14111 Kai noi leuang XK Koun 1089 19 35.169 103 32.763

20 14116 Kai noi leuang HP VX 698 20 56.699 104 28.337

21 14117 Kai noi leuang HP VX 695 20 36.757 104 29.326

22 14118 Kai noi leuang HP VX 663 20 34.343 104 34.2

23 14120 Kai noi leuang HP VX 893 20 42.316 104 23.027

24 14121 Kai noi leuang HP   CN 1016 20 43.453 104 82

25 14122 Kai noi leuang HP CN 1002 20 46.686 103 97.265

26 14123 Kai noi leuang HP CN 988 20 47.555 103 99.674

27 ຕົວຢືນ TDK1

28 ຕົວຢືນ Hom sang thong

V = Variety
Remark: LG no. =Lao Genebank no., XK=Xieng Khouang, HP=Houa Phan, P=Pek District, 
PhX=Pha Xay Dist., Koun=Khoun Dist., PhK=Phou Kout Dist., VX=Vieng Xay Dist., CN=Cam 
Neua Dist., LtD=ເສັ້ນຂະຫນານ(ອົງສາ) Ltm=ເສັ້ນຂະໜານ (ນິດດາ), LgD=ເສັ້ນແວງ (ອົງສາ), ແລະ 
LgM=ເສັ້ນແວງ (ນິດດາ) LgM = ເສັ້ນແວງ (ນິດດາ).
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ຕາຕະລາງ 2: ລັກສະນະຂອງເມັດພາຍໃນປະຊາກອນ ແລະ ລະຫວ່າງປະຊາກອນຂອງເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ ຈຳນວນ 
26 ຕົວຢ່າງ (ຂະໜາດຕົວຢ່າງ = 100 ແມັດ).
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Table2: Diversity of grain character within and between  Khao Kai Noi population from 26 
samplesTable2: Diversity of grain character within and between  Khao Kai Noi population from 26 samples

LGNo Variety name Glume color Seed coat color Endosperm type  100 grain weigth
Straw Straw with black stripe Straw with brown stripe Brown Dark brown H' White (g)

14095 Kai noi deng 13 0 0 79 8 0.654 Opaque glutinous 2.44
14105 Kai noi deng 0 0 46 6 48 0.878 Opaque glutinous 2.01
14113 Kai noi deng 26 0 0 39 35 1.085 Opaque glutinous 2.31
14110 Kai noi Lai 71 13 0 16 0 0.802 Opaque glutinous 2.49
14124 Kai noi Lai 90 8 0 2 0 0.375 Opaque glutinous 2.39
14108 Kai noi Lai 57 25 0 18 0 0.976 Opaque glutinous 2.74
14106 Kai noi Lai 83 0 4 13 0 0.549 Opaque glutinous 2.66
14112 Kai noi Lai 71 12 0 17 0 0.799 Opaque glutinous 2.67
14097 Kai noi Lai 45 45 0 10 0 0.949 Opaque glutinous 2.72
14099 Kai noi Lai 86 19 0 5 0 0.595 Opaque glutinous 2.93
14127 Kai noi Leuang 26 73 0 1 0 0.626 Opaque glutinous 2.36
14125 Kai noi Leuang 83 16 0 1 0 0.494 Opaque glutinous 2.56
14114 Kai noi Leuang 78 14 0 8 0 0.671 Opaque glutinous 2.80
14096 Kai noi Leuang 96 1 0 3 0 0.190 Opaque glutinous 2.48
14101 Kai noi Leuang 98 2 0 0 0 0.098 Opaque glutinous 2.30
14103 Kai noi Leuang 70 21 0 9 0 0.794 Opaque glutinous 2.51
14107 Kai noi Leuang 95 0 0 5 0 0.199 Opaque glutinous 2.62
14109 Kai noi Leuang 84 14 0 2 0 0.500 Opaque glutinous 2.45
14111 Kai noi Leuang 63 34 0 3 0 0.763 Opaque glutinous 2.39
14116 Kai noi Leuang 80 19 0 1 0 0.540 Opaque glutinous 2.47
14117 Kai noi Leuang 87 13 0 0 0 0.386 Opaque glutinous 2.35
14118 Kai noi Leuang 91 9 0 0 0 0.303 Opaque glutinous 2.42
14120 Kai noi Leuang 79 15 0 6 0 0.640 Opaque glutinous 2.32
14121 Kai noi Leuang 91 9 0 0 0 0.303 Opaque glutinous 2.62
14122 Kai noi Leuang 81 12 0 7 0 0.611 Opaque glutinous 2.27
14123 Kai noi Leuang 5 95 0 0 0 0.199 Opaque glutinous 2.47

TDK1 0 0 0 0 100 0.000 Opaque glutinous 3.00
Hom sang thong 100 0 0 0 0 0.000 Opaque glutinous 2.70

LSD0.05 2.25
CV% 5.05
Min 2.01
Max 3.00
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ຕາຕະລາງ 3: ຄວາມຍາວ, ຄວາມກວ້າງ ແລະ ຄວາມໜາ (ມິນລີແມັດ) ຂອງເມັດເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ ຈຳນວນ 26 ຕົວ 
ຢ່າງ.
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Table 3: Little chicken grain length, width and thick (mm)  from 26 samples

No. LG No. Variety Name

Av  Sd Cv(%) Av  Sd Cv(%) Av  Sd Cv(%) Av  Sd Cv(%)

1 14096 Kai noi deng 7.06 0.07 3.77 3.60 0.07 7.39 2.34 0.02 6.22 1.96 0.11 17.09

2 14105 Kai noi deng 6.69 0.05 3.23 3.45 0.04 5.45 2.39 0.06 9.95 2.00 0.09 14.76

3 14113 Kai noi deng 6.59 0.26 7.76 3.30 0.14 11.40 2.22 0.06 11.36 2.00 0.0- 14.77

4 14110 Kai noi Lai 7.22 0.18 5.94 3,65 0.11 8.92 2.14 0.12 16.20 1.98 0.10 16.01

5 14124 Kai noi Lai 7.21 0.18 5.83 3.66 0.11 9.19 2.40 0.06 10.51 1.97 0.11 16.54

6 14108 Kai noi Lai 7.26 0.23 6.53 3.56 0.04 5.79 2.37 0.04 8.69 2.04 0.05 11.27

7 14106 Kai noi Lai 7.43 0.33 7.76 3.62 0.08 8.05 2.36 0.04 7.97 2.05 0.05 10.65

8 14112 Kai noi Lai 7.24 0.20 6.15 3.62 0.08 8.05 2.24 0.05 9.93 2.00 0.08 14.56

9 14097 Kai noi Lai 7.07 0.08 3.94 3.52 0.01 3.38 2.23 0.06 10.67 2.01 0.08 13.98

10 14099 Kai noi Lai 6.57 0.26 7.99 3.40 0.07 7.82 2.32 0.01 3.62 1.93 0.13 18.85

11 14127 Kai noi Leuang 6.77 0.13 5.41 3.47 0.02 4.20 2.34 0.02 6.22 1.95 0.12 17.72

12 14125 Kai noi Leuang 6.70 0.18 6.40 3.29 0.15 11.71 2.27 0.03 7.41 2.04 0.06 11.93

13 14114 Kai noi Leuang 6.58 0.27 7.88 3.35 0.11 9.72 2.34 0.02 6.22 1.96 0.11 16.90

14 14096 Kai noi Leuang 7.34 0.27 7.06 3.51 0.01 2.40 2.25 0.04 9.15 2.09 0.02 6.83

15 14101 Kai noi Leuang 6.98 0.01 1.70 3.57 0.05 6.23 2.35 0.03 7.16 1.96 0.12 17.46

16 14103 Kai noi Leuang 6.60 0.25 7.64 3.53 0.02 4.13 2.35 0.03 7.16 1.87 0.18 22.50

17 14107 Kai noi Leuang 7.08 0.08 4.11 3.45 0.04 5.45 2.25 0.04 9.15 2.05 0.05 10.67

18 14109 Kai noi Leuang 6.69 0.05 3.23 3.38 0.08 8.62 2.24 0.05 9.93 2.04 0.06 11.78

19 14111 Kai noi Leuang 6.79 0.12 5.11 3.52 0.01 3.38 2.28 0.02 6.39 1.93 0.14 19.05

20 14116 Kai noi Leuang 6.84 0.08 4.26 3.47 0.02 4.20 2.39 0.06 9.95 1.97 0.11 16.46

21 14117 Kai noi Leuang 6.79 0.12 5.11 3.58 0.06 6.64 2.38 0.05 9.35 1.90 0.16 20.95

22 14118 Kai noi Leuang 7.12 0.11 4.72 3.55 0.04 5.30 2.33 0.01 5.10 2.01 0.08 14.18

23 14120 Kai noi Leuang 6.98 0.01 1.70 3.61 0.08 7.73 2.30 0.01 3.66 1.93 0.13 18.78

24 14121 Kai noi Leuang 7.10 0.10 4.43 3.54 0.03 4.75 2.23 0.06 10.67 2.01 0.08 14.18

25 14122 Kai noi Leuang 6.90 0.04 2.99 3.45 0.04 5.45 2.36 0.04 7.97 2.00 0.08 14.56

26 14123 Kai noi Leuang 6.95 0.01 1.21 3.41 0.06 7.40 2.33 0.01 5.10 2.04 0.06 11.81

Mean 6.96 3.50 2.31 1.99

27 27 TDK1 10.21 2.14 14.34 2.80 0.44 23.82 2.08 0.14 18.01 3.65 1.08 28.49

28 28 Hom sang thong 9.82 1.87 13.91 2.54 0.63 31.21 1.89 0.28 27.79 3.87 1.23 28.74

Length Width Thick Length/width

Table 3: Little chicken grain length, width and thick (mm)  from 26 samples

Remark:  100 grain sample
  Av  =  Average
  Sd  =  Standard deviation
  CV%  = % coefficient of variation  
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 ÓèÃÀÜÌ - ÓéÊîÌà 2013

ຮູບ 1: ແຜນທີ່ຖີ່ນກຳເນີດຂອງເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ

ແຂວງ ຫົວພັນ

ແຂວງ ຊຽງຂວາງ

ສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳນາພອກ (ສກພ)
Naphok Agriculture Research Center (NARC)

ແປງທົດລອງ D2
Experiment block (D2 )

2. ມ. ຊຳເໜືອ
Sam Neua

1. ມ. ວຽງໄຊ
Vieng Xai

ມ. ພູກູດ
Phou Kout

ມ. ພູນ
Phoun

ມ. ຜາໄຊ
Pha Xai

ມ. ແປກ
Pek

ແຂວງຫົວພັນ
Houa Phan

ແຂວງຊຽງຂວາງ
Xieng Khouang
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ຮູບ 1: ແຜນທີ່ຖີ່ນກຳເນີດຂອງເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ

ຮູບ 2: ຕົວຢ່າງຮູບລັກສະນະທາງຄຸນນະພາບທີ່ໃຊ້ໃນການປະເມີນ ໂດຍ: (1) ສີແຜ່ນໃບ, (2) ສີກາບໃບ,       
(3) ສີ ແລະ ຮູບຮ່າງລີ້ນໃບ, (4) ສີຫູໃບ ແລະ ສີຂໍ້ຕໍ່ໃບ, (5) ສີຍອດເກສອນແມ່, ສີຍອດດອກ ແລະ ສີກີບຮອງ 
ດອກ, (6) ຫາງເຂົ້າ ແລະ ສີຫາງເຂົ້າ, (7) ລັກສະນະສຸມ.
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 ÓèÃÀÜÌ - ÓéÊîÌà 2013

ຮູບ 3: ຮູບຮ່າງ ເມັດ ໂດຍຄ່າ ສະ ເລ່ຍຄວາມ ຍາວ ຂອງ ເມັດ ເຂົ້າ ໄກ່ ນ້ອຍ 26 ຕົວຢ່າງ  ແລະ 2 ແນວພັນຕົວຢືນ.
Picture 3: Mean of Kao Kai Noi grain shape (28 samples with 2 check varieties).
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ວາລະສານ ກະສິກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້, ສະບັບທີ. 28 (ສະບັບພິເສດ)

 ÓèÃÀÜÌ - ÓéÊîÌà 2013

ຮູບ 5: ລັກສະນະຮວງ ແລະ ເມັດເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ: (1) ສີເປືອກເມັດ; (2) ສີເຍື່ອຫຸ້ມເມັດ; (3) ລັກສະນະຮວງ;    
(4) ລັກສະນະມີຫາງຂອງເມັດ.

ໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ
Kai Noi Leuang

ໄກ່ນ້ອຍແດງ
Kai Noi Deng

ໄກ່ນ້ອຍລາຍ
Kai Noi Lay
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ການພັດທະນາແນວພັນເຂົ້າໃໝ່ໂດຍໃຊ້ເຄື່ອງມືທີ່ທັນສະໄໝ

ຈັນທະຄອນ ບົວລະພັນ1, DAYGON Venea D.2, CALINGACION Mariafe N.2, 
FITZGERALD Melissa A2, Jirawat SANICHON3, Darunee JOTHIYANKOON3, 

Rosland MUMM3, HALL Robert  D.3, ຄໍາຕາ ສຸລິຍະວົງສ4ີ

                                             
ບົດຄັດຫຍໍ້

ໂດຍທົ່ວໄປ ການພັດທະນາແນວພັນເຂົ້າ ຕ້ອງໃຊ້ເວລາຢ່າງຕໍ່າສຸດ 6 ຫາ 8 ລຸ້ນ ເພື່ອໃຫ້ໄດ້ 
ສາຍພັນໃໝ່ທີ່ສະໝໍ່າສະເໝີ ແລະ ເປັນສາຍພັນບໍລິສຸດ. ຈຸດປະສົງຂອງການສຶກສາຄັ້ງນີ້ ແມ່ນນຳ
ໃຊ້ເຄື່ອງມືທີ່ທັນສະໄໝໃນລະດັບພັນທຸກຳມາຄັດເລືອກ ເຊັ່ນ: single nucleotide polymorphism 
(SNP) ກັບເຄື່ອງໝາຍພັນທຸກຳ (molecular marker) ເພື່ອກວດສອບ allele ທີ່ຕ້ອງການ ແລະ 
ເຄື່ອງມື ໃໝ່ຄັດເລືອກ (phenotyping tool), ເຊິ່ງເຄື່ອງມືດັ່ງກ່າວ ສາມາດປັບປຸງແນວພັນໃໝ່ໃຊ້ເວລາ 
ສັ້ນເຂົ້າພຽງແຕ່ປະສົມພັນຕ່າວ 4 ລຸ້ນ. ການສຶກສາຄັ້ງນີ້ ແມ່ນໄດ້ສ້າງຄູ່ປະສົມພັນເຂົ້າ 2 ປະຊາກອນ 
ສຳລັບປັບປຸງຄວາມຫອມໃນເຂົ້າ (Oryza sativa L.): ປະຊາກອນແມ່ນປະສົມລະຫວ່າງເຂົ້າປະ 
ເພດອິນດິກກາ (indica) ດຽວກັນ ແລະ ຄູ່ປະສົມ ລະຫ່ວາງ indica ແລະ tropical japonica. ສາຍ 
ພັນເຂົ້າທີ່ປະສົມໄດ້ຈາກຄູ່ທີ 1 ແມ່ນຄັດເລືອກດ້ວຍການໃຊ້ເຄື່ອງໝາຍໂມລະກຸນ ໃນການຄັດເລືອກ 
(marker assisted selection: MAS) ໂດຍໃຊ້ເຄື່ອງໝາຍໂມລະກຸນຂອງຄວາມຫອມ  ແລະ ຄູ່ທີ 2 
ແມ່ນຄັດເລືອກຈາກການປະກົດຂອງສານຄວາມຫອມ, ທັງສອງຄູ່ປະສົມຄັດເລືອກຈົນຮອດ BC4F2, 
ສາຍພັນ BC4F2 ໄດ້ນຳໄປຄັດເລືອກດ້ວຍວິທ ີSNP ແລະ ຄັດເລືອກດ້ວຍການກວດສອບສານຄວາມ 
ຫອມບົນພື້ນຖານຄວາມຄ້າຍຄືທາງດ້ານລັກສະນະຮູບຮ່າງກັບພໍ່ແມ່ພັນ. ຈາກຜົນການຄົ້ນຄວ້າທົດ 
ລອງ ເຫັນວ່າ ສາຍພັນທີ່ປັບປຸງໄດ້ແມ່ນຄວາມຄ້າຍຄືຕົວຮັບ (recurrent parent) ເຊິ່ງສາຍພັນປັບປຸງ
ທີ່ມີຄວາມຄ້າຍຈາກ <0.1% ເຖິງ 35%. ວິທີການຄັດເລືອກດ້ວຍການໃຊ້ SNP ເປັນເຄື່ອງມືທີ່ສາມາດ
ຄັດເລືອກສາຍພັນເຂົ້າ ທີ່ມີຄວາມຫອມ ມີລັກສະນະອື່ນຈາກຕົວໃຫ້ (donor parent) ຕິດມາໜ້ອຍຫຼັງ
ຈາກປະສົມພັນຕ່າວພາຍໃນລຸ້ນທີ 4. ເຄື່ອງມືທາງດ້ານ Metabolite profiling ໄດ້ສະກັດສານລະເຫີຍ 
(volatile blend) ໃນເມັດຈາກພໍ່ແມ່ ແລະ ຈາກສາຍພັນທີ່ປັບປຸງ ໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ສາຍພັນ 
ຄັດເລືອກໄດ້ຈັດໃນກຸ່ມກັບແມ່ພັນ (recurrent parent). ເຕັກນິກທັງສອງ (genotyping ແລະ 
phenotyping techniques) ສາມາດຮັກສາຄຸນຄ່າທາງພັນທຸກຳໄດ້ຢ່າງສຳເລັດໃນການພັດທະນາ 
ແນວພັນໄລຍະອັນສັ້ນໆ ໂດຍນຳໃຊ້ເຕັກນິກທາງດ້ານເຄມີ (biochemical and genetic projects) 
ເພື່ອຄັດເລືອກຄວາມຫອມໃນເຂົ້າ. 

ຄຳເຄົ້າ: ເຕັກນິກທາງພັນທຸກໍາ ແລະ ດ້ານກາຍຍະພາບ, ການເພີ້ມຈໍານວນນິວເຄຍດ່ຽວ, ເຄື່ອງໝາຍ 
ໂມເລກຸນ, ພໍ່ແມ່ພັນໃຊ້ຄືນອີກ, ພໍ່ພັນຕົວໃຫ້, ສາຍພັນລູກທີ່ຮັບລັກສະນະທີ່ຕ້ອງການໄດ້, ສາຍພັນ 
ໃກ້ບໍລິສຸດ.
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Abstract

In general, developing introgression lines can take between six to eight generations to 
reach the desired level of background purity and homozygosity. The objective of this study 
was to use new generation genome-wide single nucleotide polymorphism (SNP) genotyping, 
along with a molecular marker for the allele of interest, and a relevant phenotyping tool, 
to develop research populations within four generations of backcrossing. Two populations 
were created for future research on aroma in rice (Oryza sativa L.), one being derived from 
two indica parents and the other from one indica and one tropical japonica parent. The same 
recurrent parent was used for both populations. Single nucleotide polymorphism genotyping 
of BC4F2 progeny previously selected on the basis of either a marker for fragrance or the 
presence of the fragrant compound, and on the basis of morphological similarity to the 
recurrent parent, showed that donor introgression ranged from <0.1% up to 35%. Single 
nucleotide polymorphism genotyping allowed the selection of a set of fragrant lines with 
minimal additional donor introgression after four generations. Metabolite profiling of the 
volatile blend in grains from parents and selected introgression lines showed that selected 
lines clustered with the recurrent parent. These new genotyping and phenotyping techniques 
enabled valuable genetic stocks to be developed within a short time, for use in biochemical 
and genetic projects on fragrance in rice. 

Key word:  genotyping and phenotyping techniques, single nucleotide polymorphism 
(SNP), molecular marker, recurrent parent, donor parent, Introgression lines: ILs, near 
isogenic lines: NILs.
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ບົດນຳ

ສາຍພັນປັບປຸງທ່ີໄດ້ຮັບລັກສະນະທ່ີ 
ຕ້ອງການຈາກການຖ່າຍທອດ ຈາກແນວພັນພໍ່ 
Introgression lines (ILs): ແມ່ນມີຖານທາງ 
ດ້ານພັນທຸກຳທີ່ມີຄຸນຄ່າ ເຊິ່ງນຳໃຊ້ຫຼາຍສຳລັບ 
ການສຶກສາທາງດ້ານພັນທຸກຳ, ແຕ່ຢ່າງຕໍ່າສຸດ 
ໃຊ້ເວລາໃນການປະສົມພັນຕ່າວ (back cross)
ຕ້ອງແມ່ນ 6 ລຸ້ນ ເພື່ອໃຫ້ໄດ້ສາຍພັນປັບປຸງໃໝ່ທີ່ 
ໃກ້ຄຽງກັບແມ່ພັນ (recurrent parent), ແຕ່ມີລັກ 
ສະນະທີ່ຕ້ອງການຈາກພໍ່ (donor parent) ພຽງ 
ລັກສະນະນັ້ນ. ໃນ 2-3 ປີກ່ອນ molecular 
markers ໄດ້ພົບວ່າ ເປັນເຄື່ອງມືທີ່ສຳຄັນໃນການ 
ພັດທະນາສາຍພັນ ILs ແລະ ສາຍພັນໃກ້ບໍລິ 
ສຸດ near isogenic lines (NILs): ທັງສອງ ແມ່ນ 
ມີ genes ທີ່ຕ້ອງການ ແລະ ມີຄວາມບໍລິສຸດໃກ້ 
ຄຽງກັບພໍ່ພັນ recurrent parent (Jairin et al., 
2009; Keurentjes et al., 2007; Li et al., 2005; 
Neeraja et al., 2007). ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ, ການ 
ນຳໃຊ້ຈຳນວນ markers ທີ່ແຕກຕ່າງກັນໃສ່ກັບ 
ສາຍພັນປັບປຸງຈຳນວນຫຼາຍ ໄດ້ເລີ່ມມີລາຄາ 
ແພງ. ປະຈຸບັນເຕັກນິກ SNP ໄດ້ເລີ່ມພັດທະນາ 
ເຊິ່ງ ສາມາດຄັດເລືອກສາຍພັນໄດ້ ຈຳນວນຫຼາຍ, 
ປະຢັດກວ່າ ແລະ ສາມາດຄັດເລືອກສາຍພັນ 
ໄດ້ລັກສະນະແບບສະເພາະ ບົນພື້ນຖານທີ່ມີ 
ຄວາມບໍລິສຸດ (McNally et al., 2006; 
McNally et al., 2009). ເຕັກນິກດັ່ງກ່າວ ໃນ
ປະຈຸບັນແມ່ນມີແລ້ວສໍາລັບໃຊ້ກັບປະຊາກອນ 
ທີ່ປະສົມມາຈາກແນວພັນເຂົ້າ indica ແລະ 
tropical japonica ເຊິ່ງເປັນໂອກາດໃໝ່ທີ່ໃຊ້ 
ພັດທະນາພັນທ່ີມີຖານພັນທຸກໍາດີເພ່ືອຄ້ົນຫາ 
ໜ່ວຍພັນທຸກຳ (genes) ທີ່ຕ້ອງການໄວໄດ້ ແລະ 
ມີລາຄາຖືກກວ່າວິທີກ່ອນ. 

ຫຼາຍໆປະເທດໃນອາຊີ, ແນວພັນພື້ນ 
ເມືອງ ຍັງສືບຕໍ່ປູກ, ສະນັ້ນ ແຜນການປັບປຸງພັນ 
ແລະ ອອກແນວພັນໃໝ່ ທີ່ມີຜົນຜະລິດສູງ. 
ແນວພັນພື້ນເມືອງທີ່ມີຢູ່, ຍ້ອນຄຸນນະພາບການ 
ກິນດີ ແຕ່ພັດໃຫ້ຜົນຜະລິດຕໍ່າ ແລະ ຍ້ອນວ່າ ມີ 

genes ຈຳນວນໜ້ອຍ ທີ່ມີຄຸນລັກສະນະທີ່ຮູ້ກັນ 
(Fitzgerald et al., 2009). ໃນຂະນະດຽວກັນ 
ມີແນວພັນໃໝ່ ເຊັ່ນ: Apo (PSBRc9), ທີ່ມີຜົນ 
ຜະລິດສູງໃນເງື່ອນໄຂແຫ້ງແລ້ງ (Venuprasad et 
al., 2008), ການຍອມຮັບຍັງບໍ່ທັນກວ້າງຂວາງ 
ຍ້ອນແນວພັນດັ່ງກ່າວ ຕ້ອງໄດ້ຮັບການຍອມຮັບ 
ຈາກຜູ້ບໍລິໂພກກ່ອນ ທີ່ຈະໃຫ້ຊາວນາຍອມຮັບ 
ແລະ ປູກແນວພັນດັ່ງກ່າວ. ແນວພັນ Apo ໄດ້ 
ຮັບການອອກແນວພັນ ໃນຫຼາຍໆປະເທດ ໃນ 
ເຂດອາຊີ, ລວມທັງປະເທດລາວ, ທີ່ສາມາດປູກ 
ໃນນາ ແລະ ໄຮ່. ເຖິງແມ່ນວ່າ ແນວພັນດັ່ງກ່າວ 
ໃຫ້ຜົນຜະລິດສູງ ແຕ່ຜູ້ບໍລິໂພກສ່ວນຫຼາຍ ແມ່ນ 
ບໍ່ຍອມຮັບໃນຄຸນນະພາບການກິນ.

ແນວພັນທີ່ມີຜົນຜະລິດສູງ ແລະ ມີຄຸນ 
ນະພາບການກິນທີ່ຍອມຮັບ ແມ່ນມີຢູ່ໃນ ລາວ, 
ແຕ່ 2 ແນວພັນພື້ນເມືອງ ທີ່ມີຄວາມຫອມ 
ແລະ ລາຄາແພງ, ຍັງສືບຕໍ່ໃນພື້ນທີ່ທີ່ປູກເຂົ້າ 
ເປັນຕົ້ນຕໍ. ແນວພັນໄກ່ນ້ອຍເຫືຼອງ (Kai Noy 
Leaung: KNL) ແລະ ຫອມນາງນວນ (Hom 
Nang Nouane: HNN) (Inthapanya et al., 
2006). ແຕ່ກ່ອນໂຄງການຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າ ແມ່ນ 
ມີເປົ້າໝາຍໃນການປະສົມພັນ ແລະ ທົດສອບ 
ແບບວິທີທຳມະດາ (conventional breeding), 
ແຕ່ຍັງບໍ່ທັນສຳເລັດ ໃນການທີ່ຈະລວມເອົາ 
ຄວາມຫອມຂອງແນວພັນ KNL ຫືຼ HNN 
ປະສົມໃສ່ ແນວພັນທີ່ມີຜົນຜະລິດສູງ. HNN     ແມ່ນ 
ມີການກາຍພັນ ທີ່ນຳໄປສູ່ການເກີດຄວາມຫອມ 
(Bounphanousay et al., 2008). ການກາຍພັນນີ້ 
ແມ່ນມີໃນ betaine aldehyde dehydrogenase 
(BADH2) gene (Bradbury et al., 2005a). 
ພື້ນຖານ ພັນ ທຸກຳຂອງ ຄວາມຫອມຂອງແນວພັນ 
KNL ຍັງບໍ່ທັນຮູ້ (Fitzgerald et al., 2008). 
ຈຸດປະສົງຂອງການສຶກສາຄັ້ງນີ້ ແມ່ນເພື່ອພັດ 
ທະນາສາຍພັນ ILs 2 ຄູ່ປະສົມ, ເປັນໄປໄດ້ 
ຕ້ອງໃກ້ຄຽງກັບ NILs, ທີ່ມີກົນໄກຄວາມຫອມ 
(fragrance pathway) ໃນແຕ່ລະຄູ່, ການນຳ 
ໃຊ້ KNL ເປັນຕົວໃຫ້ ຫືຼ ພໍ່ພັນ (donor parent) 
ທີ່ມີຄວາມຫອມ ສຳລັບຄູ່ປະສົມທີ 1 ແລະ HNN 
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ເປັນຕົວໃຫ້ ຫືຼ ພໍ່ພັນທີ່ມີຄວາມຫອມ ສຳລັບ 
ອີກຄູ່ປະສົມທີ 2. ສຳລັບທັງສອງຊຸດ, ແນວ 
ພັນຕົວຮັບ ແມ່ນເລືອກເອົາແນວພັນປັບປຸງ ທີ່ມີ 
ຜົນຜະລິດສູງ recurrent, ແນວພັນທ່າສະໂນ1 
(Thasano1: TSN1). ເຕັກນິກ SNP ທີ່ 384 loci 
(Thomson et al., In preparation; Zhao et 
al., 2010)  ຈະໄດ້ນຳໃຊ້ໃນປະຊາກອນ BC4, 
ເພື່ອຄັດເລືອກສາຍພັນ ທີ່ມີລັກສະນະທີ່ຕ້ອງ 
ການ ແລະ ມີລັກສະນະຄ້າຍຄືຕົວຮັບ ຫືຼ ແນວ 
ພັນແມ່. ເຊິ່ງເຕັກນິກດັ່ງກ່າວ ປະຈຸບັນຂ້ອນຂ້າງ 
ມີເສດຖະກິດກວ່າ ແລະ ໃຊ້ເວລາສັ້ນ. 

ອຸປະກອນ ແລະ ວິທີການ

ການທົດລອງ

 ທັງ 2 ປະຊາກອນ ຂອງ ILs (Oryza 
sativa. L) ໄດ້ພັດທະນາ. ແນວພັນຕົວໃຫ້ ໃນ 
ຊຸດທຳອິດແມ່ນ HNN, ເຊິ່ງເປັນແນວພັນທີ່ມີ 
functional nucleotide polymorphism 
(FNP) ໃນ exon 7 ຂອງ BADH2, ແລະ KNL 
ເປັນແນວພັນຕົວໃຫ້ ໃນຄູ່ທີ 2. ສຳລັບ ທັງ 2 
ປະຊາກອນ, ແນວພັນຕົວຮັບ ແມ່ນ TSN1, 
ເປັນແນວພັນທີ່ມີຜົນຜະລິດສູງ ແຕ່ບໍ່ຫອມ. 
ຄູ່ປະສົມທຳອິດ ແມ່ນໄດ້ປະສົມໃນລະດູຝົນ 
2006 ທີ່ສູນຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າ ແລະ ພືດເສດຖະ 
ກິດ, ສະຖາບັນ ຄົ້ນຄວ້າ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ 
ແຫ່ງຊາດ, ປະເທດລາວ ແລະ ຕໍ່ມາແມ່ນປະ 
ສົມພັນຄູ່ ທີ 2. 

ໃນແຕ່ລະລຸ້ນ, ສາຍພັນລູກຈາກປະຊາ 
ກອນຄູ່ປະສົມ HNN ໄດ້ມີການຄັດເລືອກ ໂດຍ 
ໃຊ້ BADH2 ເໝືອນຄັດເລືອກໃນເມື່ອກ່ອນ 
(Fitzgerald et al., 2008). ສາຍພັນລູກ F1 
ແມ່ນສາຍພັນ heterozygous ແລະ ຄັດເລືອກ 
ເອົາສາຍພັນທີ່ມີຄວາມຫອມ ແລ້ວນຳສາຍພັນ 
ດັ່ງກ່າວ ປະສົມພັນກັບຄູ່ແນວພັນ TSN1. ຂະ 
ບວນການດັ່ງກ່າວ ແມ່ນເຮັດໄປຈົນຮອດ 4 ລຸ້ນ. 
ຫຼັງຈາກນັ້ນ ປ່ອຍໃຫ້ສາຍພັນລຸ້ນລູກ BC4F1 
ປະ ສົມຕົວເອງເພື່ອໃຫ້ໄດ້ BC4F2. ສາຍພັນລູກ 

ILs, BC4F2 ຈຳນວນ 437 ສາຍພັນ ປູກຢູ່ໃນ 
ລາວ ໃນລະດູຝົນ 2009. ໃນຊ່ວງທຳອິດຂອງ 
ການແຕກກໍ, ໄດ້ເກັບເອົາໃບຈາກແຕ່ລະສາຍ 
ພັນ ເພື່ອມາສະກັດ DNA ແລະ ເກັບກ່ຽວເມື່ອ  
ສຸກແກ່.

ສຳລັບຊຸດຄູ່ປະສົມ ຂອງ KNL ເປັນ 
ແນວພັນຕົວໃຫ້, ສາຍພັນທີ່ມີຄວາມຫອມ ທີ່ 
ໄດ້ຄັດເລືອກ ດ້ວຍການທົດສອບດົມກິ່ນຫາ 
ສາຍພັນທີ່ມີຄວາມຫອມ (sensory test). 
ການທົດສອບແມ່ນໃຊ້ໃບ 2 g ຕົ້ມໃນ KOH 
(1.7%, 10 ml)  ເປັນເວລາ 10 ນາທີ.  KOH 
ສາມາດເຮັດໃຫ້ສານ 2-acetly 1-pyrroline 
(2AP) ອອກກິ່ນ (Juliano, 1985). ປ່ອຍໃຫ້ 
ສາຍພັນລູກ BC4F1 ປະສົມຕົວເອງ ເພື່ອໃຫ້ໄດ້ 
BC4F2, ສາຍພັນ BC4F2  ໄດ້ປູກໃນລະດູຝົນ 
2009. ໃນຊ່ວງທຳອິດ ຂອງການແຕກກໍ, ໄດ້ 
ເກັບເອົາໃບ ຈາກແຕ່ລະສາຍພັນ ເພື່ອມາສະ 
ກັດ DNA ແລະ ເກັບກ່ຽວເມື່ອສຸກແກ່.

ການວິໄຈສານຄວາມຫອມ 2-acetyl-1-
pyrroline (2AP)

 ສານຕົ້ນຕໍ ຂອງຄວາມຫອມ ແມ່ນ 
2AP, ສານດັ່ງກ່າວ ໄດ້ວິໄຈສາຍພັນລູກ BC4F2 

ຂອງຄູ່ປະສົມ  KNL ເຊິ່ງນຳໃຊ້ໃບເຂົ້າສະກັດ 
ສານຄວາມຫອມໃນເຄື່ອງວັດແທກ gas chro-
matographymass  spectrometry  (Agilent 
6890N gas chromatograph equipped with 
a 5975N mass selective detector). ສານ 
2AP ຖືກສະກັດດ້ວຍການຕົ້ມໃບສົດ 1g ດ້ວຍ 
ນ້ຳບໍລິສຸດ ໃນເວລາ 30 ນາທີ ທີ່ອຸນຫະພູມ  
85oC. ຫັຼງຈາກນັ້ນ ໄດ້ນຳເອົາໃບອອກ ໂດຍ 
ການໃສ່ dichloromethane  ແລະ sodium 
chloride. ສັ່ນໃຫ້ເຂົ້າກັນ ປະມານ 1 ນາທີ. 
ຊັ້ນ organic, ທີ່ບັນຈຸ 2AP, ຕອງຜ່ານ anhy-
drous sodium sulfate ແລະ ເຮັດໃຫ້ເຂັ້ມຂຸ້ນ
ດ້ວຍໄນໂຕຣເຈນແຫຼວ. ຂະບວນການ ແລະ 
ເງື່ອນໄຂຂອງ GC-MS ແລະ ການສະກັດ 2AP 
ແມ່ນເໝືອນກັນກັບທີ່ໄດ້ອະທິບາຍ (Kovach et 
al., 2009). 
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ຂັດດ້ວຍ (Grainman 60-230-60-2AT, Grain 
Machinery Mfg. Corp.). ເຂົ້າສານຂອງແຕ່ 
ລະສາຍພັນ ແລະ ພໍ່ແມ່ພັນໄດ້ສົ່ງໄປ Plant 
Research International Wageningen, 
The Netherlands ເພື່ອວິໄຈຫາສານລະເຫີຍ 
(volatile compounds). ວິທີການທັງໝົດ ແມ່ນ 
ທາງຫ້ອງທົດລອງປະເທດດັ່ງກ່າວເປັນຜູ້ເຮັດ 
ທຸກຢ່າງ ພຽງແຕ່ສົ່ງຂໍ້ມູນມາໃຫ້. 

ຜົນໄດ້ຮັບ

ການພັດທະນາປະຊາກອນ

 ຕາຕະລາງ 1 ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ຈຳ 
ນວນຕົ້ນທີ່ປະສົມ, ຈຳນວນເມັດທີ່ປູກ ແລະ 
ຈຳນວນເມັດທີ່ເກັບໄດ້ຂອງທັງ 2 ຄູ່ປະສົມ. ສຳ 
ລັບຄູ່ປະສົມ  KNL, ສາຍພັນ   BC4F2  ຈຳນວນ 
34 ສາຍພັນ ໄດ້ຄັດເລືອກດ້ວຍການດົມກິ່ນ 
(sensory test) ແລະ ວິໄຈດ້ວຍ GC ເພື່ອເລືອກ 
ເອົາສາຍພັນຫອມ. ສຳລັບຄູ່ປະສົມ HNN, 
ສາຍພັນ BC4F2 ຈຳນວນ 77 ສາຍພັນ ໄດ້ມີ 
ຄວາມຫອມ ແລະ ມີ gene ຄວາມຫອມ ແລະ 
ສ່ວນທີ່ບໍ່ຫອມ ກໍຄັດເລືອກເອົາ. 

 ຕາຕະລາງ 2 ສະແດງໃຫ້ເຫັນປະລິ 
ມານຂອງຄວາມຫອມຂອງແຕ່ລະສາຍພັນ 
BC4F2 ຂອງຄູ່ປະສົມ KNL ດ້ວຍການດົມ. ຂໍ້ 
ມູນທີ່ໄດ້ສະແດງ ແມ່ນຈັດລຳດັບຈາກຄວາມ 
ຫອມຫຼາຍຫາຫອມໜ້ອຍ, ທັງໝົດທຸກສາຍພັນ
ທີ່ຄັດເລືອກແມ່ນມີຄວາມຫອມ.

ເຕັກນິກ SNP (SNP profiling)

 ຮູບສະແດງ 1 ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ 
SNP profile ຂອງສາຍພັນ  BC4F2 ທີ່ໄດ້ຄັດ 
ເລືອກຂອງຄູ່ປະສົມ HNN, ທຳອິດແມ່ນຄັດ  
ເລືອກຄວາມຫອມ ດ້ວຍວິທີກວດສອບທາງພັນ 
ທຸກຳຂອງ gene ຄວາມຫອມ  chromosome 
8, ແລະ ຕໍ່ມາແມ່ນເບິ່ງເປີເຊັນການຄ້າຍຄືກັບ 
HNN. ຮູບສະແດງ 2 ສະແດງໃຫ້ເຫັນແຜນທີ່ 

ການຄັດເລືອກສາຍພັນບໍລິສຸດ NILs

 ສ່ ວ ນ ນຶ່ ງ ຂ ອ ງ ແ ຕ່ ລ ະ ປ ະ ຊ າ ກ ອ ນ 
BC4F2 ໄດ້ນຳມາຄັດເລືອກດ້ວຍ SNP ບົນ 
ພື້ນຖານການ genotype ແລະ phenotype 
ຂອງຄວາມຫອມ ແລະ ຄັດເລືອກຕົ້ນ ທີ່ມີລັກ 
ສະນະຄ້າຍຄື TSN1. ສາຍພັນ BC4F2  
ຈຳນວນ 46 ສາຍພັນທີ່ມີ allele ຄວາມ 
ຫອມຈາກ HNN ແລະ ອີກ 45 ສາຍພັນ ທີ່ບໍ່ 
ມີຄວາມຫອມ. ສຳລັບຄູ່ປະສົມ KNL, ນຳໃຊ້ 
SNP ເພື່ອຄັດເລືອກໄດ້  BC4F2 ຈຳນວນ 34 
ສາຍພັນ ເຊິ່ງມີຄວາມຫອມທີ່ໄດ້ຈາກການສະ 
ກັດດ້ວຍເຄື່ອງ GCMS. DNA ໄດ້ສະກັດ 
ຈາກໃບຂອງທຸກໆຕົວຢ່າງ, ເຊິ່ງວິທີການ ແມ່ນ 
ໄດ້ອະທິບາຍກ່ອນໃນ (Fulton et al., 1995). 
DNA ໄດ້ສະກັດໃນປະລິມານ 50 ng/ul ນຳໃຊ້ 
Nanodrop 1000 (Wilmington, DE, USA). 
Genotyping ໄດ້ນຳໃຊ້ SNP ທີ່ 384 loci 
ນຳໃຊ້ Illumina BeadXpress GoldenGate 
Genotyping Assay (San Diego, CA, USA). 
SNP ໄດ້ວິໄຈນຳໃຊ້ Alchemy software 
(Wright et al., 2010). ສັດສ່ວນຂອງ donor 
introgression ໃນທຸກສາຍພັນ ໄດ້ກຳນົດດ້ວຍ 
ການໃຊ້ GGT 2.0: Graphical GenoTyping 
(van Berloo, 2008). 

ການສະກັດສານລະເຫີຍ (volatile com-
pounds) ໃນສາຍພັນທີ່ໄດ້ຄັດເລືອກ

 ສາຍພັນທີ່ຄັດເລືອກໄປສະກັດແມ່ນ 
ມີຄວາມຫອມ ແລະ ມີລັກສະນະຂອງຕົວໃຫ້ 
ນ້ອຍທີ່ສຸດ. ໄດ້ຄັດເລືອກເອົາ 5 ສາຍພັນ ຈາກ 
ຄູ່ປະສົມ HNN ແລະ 6 ສາຍພັນ ຈາກຄູ່ປະສົມ 
KNL. ຕົວຢ່າງເຫຼົ່ານັ້ນ ແມ່ນປູກຢູ່ລາວເພີ່ມອີກ 
2 ລະດູການ ເພື່ອເພີ່ມເມັດພັນ. ເມັດສາຍພັນ 
11 ສາຍພັນ ດັ່ງກ່າວ BC4F4 ໄດ້ເກັບກ່ຽວ 
ແລະ ສົ່ງໄປ ສະຖາບັນ ຄົ້ນຄວ້າ ເຂົ້ານາໆຊາດ 
(International Rice Research Institute). 
ເຂົ້າເປືອກ ໄດ້ແກະເປືອກດ້ວຍ (THU35A 
250V 50Hz Test Husker, Satake) ແລະ 
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ຕະລາງ 1: ຈຳນວນຕົ້ນສຳລັບແຕ່ລະປະຊາກອນທີ່ໄດ້ສຶກສາໃນແຕ່ລະລຸ້ນ ແລະ ຈຳນວນທີ່ຄັດເລືອກໃນແຕ່ 
ລະລຸ້ນຂອງປະສົມພັນຕ່າວ.

ລຸ້ນ (generation)
    

ພໍ່ ພັນ (ຕົວ ໃຫ້) Parents

HNN KNL

 F1
 ໄດ້ປູກ 20 15

  ໄດ້ປະສົມ 5 4

BC1F1
 ໄດ້ປູກ 19 11

  ໄດ້ປະສົມ 8 6

BC2F1
 ໄດ້ປູກ 202 317

  ໄດ້ປະສົມ 71 21

BC3F1
 ໄດ້ປູກ 107 127

  ໄດ້ປະສົມ 34 13

BC4F1
 ໄດ້ ປູກ 163 161

 ຕົ້ນ ຄັດ ເລືອກ 35 27

BC4F2 Planted 437 250
 ຕົ້ນ ຄັດ ເລືອ ກ ໄດ້ 127 34

ຄວາມງອກເມັດພັນຕໍ່າໃນລຸ້ນ F1, BC3F1 ແລະ BC4F2, ສາຍພັນຈຳນວນຫຼາຍຖືກເສຍຫາຍຍ້ອນການທຳລາຍ
ຂອງ ເພ້ຍຈັກຈັ່ນສີນ້ຳຕານ (brown planthopper).

ຕະລາງ 2: ການປະເມີນການທົດສອບຄວາມຫອມຂອງສາຍພັນເຂົ້າ BC4F2 ທີ່ໄດ້ຈາກຄູ່ປະສົມ KNL ແລະ 
TSN1.

ຄວາມ ຫອມ ເລກທີສາຍພັນ
ຫອມ ຫຼາຍ (very aroma) 523, 529, 557, 558, 625,626, 629, 631, 637, 639, 664, 668
ຫອມ ປານ ກາງ (Medium aroma) 501, 606
ຫອມ ໜ້ອຍ (Slightly aroma) 505, 530, 539, 560, 577, 588, 609, 610, 619, 622, 632, 633, 634, 

635, 636, 638, 640, 643, 665, 666
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ຄວາມຄ້າຍຄືສຳລັບສາຍພັນເຂົ້າຂອງຄູ່ປະ
ສົມ KNL, ເຊິ່ງທຳອິດຈັດດ້ວຍ the fragrance 
phenotype ແລະ ທີ 2 ແມ່ນຈັດດ້ວຍສັດ 
ສ່ວນຂອງ KNL ທີ່ປະກົດ. ສາມາດເຫັນທັງ 2 
ປະຊາກອນ, ເຊິ່ງສາຍພັນດັ່ງກ່າວ ມີສັດສ່ວນ 
ກັບພໍ່ພັນຕົວໃຫ້ ແລະ ພວກມັນເປັນສາຍພັນ 
ພາງ (heterozygotic) ໃນຫຼາຍຈຸດ (loci). ແຕ່ 
ມີຂໍ້ມູນທີ່ສະແດງວ່າ ຫຼາຍ loci ທີ່ມີຄວາມແຕກ 
ຕ່າງ ລະຫວ່າງ TSN1 ແລະ KNL. 

 ການນຳໃຊ້ SNP profiling ທີ່ 1536 
loci ໃນການທົດລອງກ່ອນ, KNL ແລະ TSN 
1 ມີຄວາມແຕກຕ່າງທີ່ 57% ຂອງ loci, ແລະ 
TSN1 ແລະ HNN ແຕກຕ່າງທີ່ 35% ຂອງ  
1536 loci. ຄວາມແຕກຕ່າງແບບນີ້ ແມ່ນພົບສຳ 

ລັບ SNP genotyping ທີ່ 384 loci, ເຊິ່ງນຳ 
ໃຊ້ສຳລັບປະຊາກອນ  BC4F2. ການທົດສອບ 
ທີ່ສະແດງ ໃນຮູບສະແດງ 1 ຊີ້ໃຫ້ເຫັນວ່າ ຊຸດ 
ທີ່ມາຈາກ KNL ເປັນພໍ່ພັນແມ່ນໄດ້ສາຍພັນ 
introgression ໜ້ອຍກວ່າຊຸດ HNN ເປັນພໍ່ 
ພັນ. ຕາຕະລາງ 3 ສະແດງ ໃຫ້ເຫັນວ່າ ເປີເຊັນ 
ຄວາມຄ້າຍຄືຂອງ ແຕ່ລະສາຍພັນຂອງ BC4F2 
ກັບເປີເຊັນພໍ່ພັນພາຍໃຕ້ SNP ge-notyping 
ທີ່ 384 loci. ຄວາມຄ້າຍຄືຂອງສາຍ ພັນກັບ 
KNL ທີ່ເປັນພໍ່ ແມ່ນຄັດຈາກ 0.1 to 7.5%, ໃນ 
ຂະນະດຽວກັນ ສາຍພັນຂອງ HNN ທີ່ເປັນພໍ່ 
ຄັດຈາກ 0.19-34%  (ຕາຕະລາງ 3), HNN 
ແລະ TSN1 ແຕກຕ່າງຢູ່ປະມານ 30% ທີ່ 1536 
loci. ມີພຽງ 4 ສາຍພັນທີ່ມີ  allele ຄວາມຫອມ 
<1% ຈາກ HNN.

ຮູບສະແດງ 1: ແຜ່ນທີ່ SNP ຂອງສາຍພັນ BC4F2 ຈາກປະຊາກອນ HNN (A) ແລະ ປະຊາກອນ KNL (B). 
ຈາກ 384 loci, HNN ແຕກຕ່າງຈາກ TSN1 ທີ່ 137 ໃນຂະນະດຽວ KNL ແຕກຕ່າງຈາກ TSN1 ທີ່ 220 loci. 
ສີເຫຼືອງແມ່ນຕົວແທນ TSN1, ສີຟ້າແມ່ນຕົວແທນ ສາຍພັນປັບປຸງ (introgression) ຈາກພໍ່ພັນຕົວໃຫ້ ແລະ 
ສີແດງແມ່ນສາຍພັນ heterozygotic loci.

Chr1

Chr7 Chr1 Chr7
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ຕະລາງ 3: ການປະເມີນການທົດສອບຄວາມຫອມຂອງສາຍພັນເຂົ້າ BC4F2 ທີ່ໄດ້ຈາກຄູ່ປະສົມ KNL ແລະ 
TSN1.

 ເປີ ເຊັນ ຄວາມ ຄ້າຍ
ຄື ກັບ ພໍ່ ຕົວ ໃຫ້ (%)

Pecentage of 
semilaryty to donor

ເລກທີຂອງສາຍ ພັນ (Lines)

KNL HNN

≤ 0.1  523, 529, 545, 554, 571, 680
280, 221, 223, 116, 142, 266, 269, 133, 
146, 228, 234, 236, 241, 288, 233, 435

≤ 0.5
447, 464, 507, 512, 531, 616, 
532, 638, 640, 649, 665

 

≤ 1
461, 504, 540, 553, 577, 592, 
622, 626, 635, 679, 670

108, 126, 438, 85, 98, 145, 148, 271, 
326, 218, 303, 315, 370, 378

1 - 1.5
530, 560, 590, 611, 617, 658, 
666, 668

54, 405, 261, 263, 268, 362, 397

1.5 – 2
557, 562, 563, 664, 603, 609, 
619

 

2.0 - 3.0 448, 505, 506, 606, 634, 637 374, 144, 89, 91, 93, 226, 246, 431

3.0 - 4.0
444, 546, 558, 625, 631, 639, 
652, 593

389, 102, 240, 249, 248, 92, 96, 235, 
439

4.0 - 5.0 633, 684, 548, 629 219, 404, 436

5.0 - 7.5 610, 636, 588, 593, 587
180, 253, 281, 327, 349, 129, 283, 300, 
307, 380, 392, 256

7.0 – 10  44, 52, 429, 430, 30, 416, 367, 205, 176

10.0 - 20.0  204, 400, 254, 63, 29, 40, 

20.0 - 35.0  1, 20, 17, 6, 15, 14

ເຕັກນິກ Metabolite (Metabolite profiling) 

 ນັບແຕ່ຍັງບໍ່ທັນຮູ້ locus ຄວາມຫອມ 
ຂອງ KNL, ແມ່ນເຮົາໄດ້ນຳໃຊ້ເຕັກນິກຂອງ 
polar compounds ກວດສອບສານລະເຫີຍ 
ໃນໃບ. ພົບວ່າ ມີຈຳນວນສານລະເຫີຍ polar 
compounds ໃນແຕ່ລະສາຍພັນແຕກຕ່າງກັນ. 
ຮູບສະແດງ 2 ສະແດງ ໃຫ້ເຫັນວ່າ ແຜນທີ່ຂອງ 
ສານລະເຫີຍທີ່ພົບ  ແລະ  ສະແດງ ໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ການຈັດກຸ່ມ (clusters) ແມ່ນສຳພັນ ກັບພໍ່ແມ່. 

ຮູບສະແດງ 2 ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ມີ 2 ກຸ່ມໃຫຍ່. 
ພາຍໃນກຸ່ມທີ  2, KNL ແມ່ນຕົກໃນກຸ່ມຍ່ອຍນຶ່ງ 
ແລະ TSN1 ແມ່ນຕົກໄປຢູ່ໃນກຸ່ມອື່ນ. ກຸ່ມຕົ້ນ 
ຕໍອື່ນ (other primary cluster) ແມ່ນເຫັນໄດ້ 
ແຈ້ງຈາກສານລະເຫີຍທີ່ນອນໃນເຄິ່ງເທິງ 
ຂອງແຜ່ນທີ່. ໃນກຸ່ມ KNL, ແມ່ນມີສາຍພັນ 
BC4F2 ຈຳນວນ 5 ສາຍພັນ ຢູ່ໃນກຸ່ມດັ່ງກ່າວ. 
ຈຳນວນ 4 ສາຍພັນ ແມ່ນຄວາມຄ້າຍຄືທາງພັນ 
ທຸກຳກັບພໍ່ພັນ KNL ໜ້ອຍກວ່າ 5.1% (ຕາ 
ຕະລາງ 3). ຈາກການທົດສອບວິທີດົມ 3 ສາຍ 
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ພັນໃນກຸ່ມໃກ້ກັບ KNL ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ມີຄວາມຫອມຫຼາຍ ຄື  KNL, ໃນຂະນະດຽວກັນ 
2 ສາຍພັນໃນທ້າຍໆຂອງກຸ່ມ (cluster) ທີ່ທົດ 
ສອບມີຄວາມຫອມໜ້ອຍ (ຕາຕະລາງ 2). 
ກຸ່ມຍ່ອຍຂອງ TSN1 ແມ່ນມີ 11 ສາຍພັນ, 
ຄັດຈາກ 0.5-6.6% ຂອງຄວາມຄ້າຍຄືກັບ 
KNL (ຕາຕະລາງ 3). ບໍ່ພົບຄວາມເປັນພີ່ນ້ອງ 
ກັນ ລະຫວ່າງລະຍະຫ່າງຂອງກຸ່ມ (clustering) 
ແລະ ສັດສ່ວນຂອງພໍ່ພັນ. ກຸ່ມທຳອິດ ແມ່ນປະ 
ກອບມີສາຍພັນກາຍເຄິ່ງ ແຕ່ສາຍພັນດັ່ງກ່າວ 
ພັດມີຄວາມຫອມໜ້ອຍ ຈາກການທົດສອບ 
ດ້ວຍວິທີດົມ.  

ນຳໃຊ້ສາຍພັນທັງໝົດທີ່ມີ, ໄດ້ຄັດເລືອກສາຍ 
ພັນຄວາມບໍລິສຸດ (ລັກສະນະຄ້າຍຄືແມ່) ທີ່ຄັດ 
ເລືອກມີຄວາມຫອມຈາກ ແຕ່ລະປະຊາກອນ. 
ຮູບສະແດງ 3 ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ principal 
components analysis ຂອງສານລະເຫີຍໃນ 
ສາຍພັນທີ່ຄັດເລືອກມາ ແລະ ພໍ່ແມ່ພັນມັນ 
ສະແດງອອກຊັດເຈນວ່າ ສາຍພັນທີ່ຄັດເລືອກ 
ແມ່ນມີສານລະເຫີຍນອນໃນກຸ່ມໃກ້ກັບແມ່ພັນ. 
ທົ່ວໄປ ສາຍພັນທີ່ມາຈາກ KNL ໃນກຸ່ມແມ່ນ 
ແຍກຈາກສາຍພັນທີ່ມາຈາກ HNN ໜ້ອຍນຶ່ງ 
(ຮູບສະແດງ 3).

ຮູບສະແດງ 2: ແຜ່ນທີ່ (Heat map) ສະແດງໃຫ້ເຫັນການເຂົ້າກຸ່ມຂອງສານລະເຫີຍ (polar primary com-
pounds) ທີ່ສະກັດໄດ້ຈາກໃບຂອງສາຍພັນ BC4F2 ຈຳນວນ 34 ສາຍພັນ ຈາກຄູ່ປະສົມ KNL ແລະ TSN1.
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ຮູບສະແດງ 3: PCA ຂອງສານລະເຫີຍ (volatile compounds) ຂອງພໍ່ແມ່ພັນ ແລະ ສາພັນທີ່ຄັດເລືອກ 
BC4F2  ສະແດງໃຫ້ເຫັນທຸກສາຍພັນແມ່ນຫຍັບເຂົ້າໃກ້ແມ່ພັນ  TSN1. KNL ສີຟ້າ, HNN ສີແດງ, TSN1 
ສີເຫຼືອງ. ລູກຂອງ HNN ແມ່ນສີນ້ຳໝາກກ້ຽງ ແລະ ລູກຂອງ KNL ແມ່ນສີຂຽວ.

ສົນທະນາ

ໃນການປັບປຸງພັນ, ສາຍພັນເຂົ້າຫອມ 
ຈາກຄູ່ປະສົມ HNN ແລະ TSN1 ແມ່ນຄັດ 
ເລືອກດ້ວຍວິທີໃຊ້ marker ຄວາມຫອມ 
(Bradbury et al., 2005b). ແຕ່ເມື່ອຍັງບໍ່ທັນ 
ຮູ້ວ່າ gene ຄວາມຫອມຂອງ KNL, ສາຍພັນ 
ຂອງຄູ່ປະສົມດ່ັງກ່າວແມ່ນຄັດເລືອກສາຍພັນ 
ດ້ວຍວິທີດົມ (sensory technique) (Juliano, 
1985). ການສະກັດ 2AP ດ້ວຍການນຳໃຊ້ 
GC (Bergman et al., 2000) ໂດຍທົ່ວໄປ 
ແມ່ນມີລາຄາແພງ, ສະນັ້ນ ຈຶ່ງນຳໃຊ້ວິທີການ 
ດົມເອົາ. ແຕ່ການໃຊ້ວິທີທົດສອບແບບ Sensory 
ບໍ່ໍ່ຄ່ອຍລະອຽດ ຖ້າທຽບໃສ່ ສະກັດເອົາປະລິ 
ມານສານລະເຫີຍ 2AP. ຈາກເຫດຜົນດັ່ງກ່າວ 
ເປັນໄປໄດ້ທີ່ຄັດເລືອກສາຍພັນລູກ ຈາກຄູ່ປະ 
ສົມ KNL ໄດ້ຈຳນວນໜ້ອຍ ຖ້າປຽບທຽບໃສ່ 

ຄູ່ປະສົມ ຂອງ HNN. ໃນຊ່ວງການປູກສາຍພັນ 
BC4F1 ເປັນຈຳນວນຫຼາຍ ໃນເດືອນ 4 ປີ 
2009 ທີ່ລາວໄດ້ເກີດມີເພ້ຍຈັກຈັ່ນສີນ້ຳຕານ 
ທຳລາຍ ຍ້ອນແນວນັ້ນ ສາຍພັນດັ່ງກ່າວ ຈຶ່ງ 
ເກັບກ່ຽວໄດ້ຈຳນວນໜ້ອຍ ມີພຽງແຕ່ 50 ສາຍ 
ພັນ ຂອງ BC4F2 (ແມ່ນຕົ້ນທີ່ມີຄວາມຫອມ ແລະ 
ມີລັກສະນະລຳຕົ້ນດີ). ສັງເກດເຫັນວ່າ ສາຍພັນ 
ຫອມ ແມ່ນຖືກທຳລາຍຫຼາຍກວ່າ ສາຍພັນທີ່ບໍ່ມີ 
ຄວາມຫອມ. 

ຈາກ 437 ສາຍພັນຂອງຄູ່ປະສົມ, ຄັດ 
ເລືອກເອົາ 46 ສາຍພັນທີ່ມີ gene ຄວາມຫອມ 
ແລະ ຮູບຮ່າງຕົ້ນເໝືອນ TSN1. ອີກ 45 ສາຍພັນ 
ມີລັກສະນະລຳຕົ້ນເໝືອນ TSN1 ແຕ່ບໍ່ມີ gene 
ຄວາມຫອມ. ສາຍພັນດັ່ງກ່າວ ແມ່ນ genotype 
ທີ່ 384 loci ນຳໃຊ້ indica/indica chip, 
ເພາະວ່າ ທັງ 2 ມາຈາກ ກຸ່ມ indica. ສຳລັບຊຸດ 
KNL, ທັງ 34 ສາຍພັນຫອມທີ່ລອດຈາກ 
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ເພ້ຍຈັກຈັ່ນສີນ້ຳຕານທຳລາຍ ແລະ ສາຍພັນ 
ເຂົ້າບໍ່ຫອມ 40 ສາຍພັນ ທີ່ຄັດເລືອກຈາກ 
ການໃຊ້ SNP genotyping ທີ່ 384 loci ນຳ 
ໃຊ້ຊຸດ indica/japonica chip, ເພາະວ່າ KNL 
ແມ່ນນອນໃນກຸ່ມ tropical japonica. ຮູບສະ 
ແດງ 2 ແລະ ຕາຕະລາງ 3 ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ສາຍພັນລູກຂອງຊຸດ KNL ແມ່ນມີໜ້ອຍ ຖ້າທຽບ 
ໃສ່ ຈຳນວນສາຍພັນລູກ ຈາກຊຸດ HNN. 

ສຳລັບຊຸດ HNN, ຄັດເລືອກໄດ້ 5 
ສາຍພັນ ແລະ ຂະຫຍາຍນຳໃຊ້ໃນວຽກຕໍ່ໄປ, 
ເຊິ່ງສາຍພັນ ເລກທີ 116, 142, 266, 269 
ແລະ 280.  ນຳໃຊ້ 137 polymorphic SNP 
markers ແລະ gene ຄວາມຫອມ, ສາຍພັນທັງ 
ໝົດແມ່ນໄດ້ລັກສະນະ  HNN ພຽງແຕ່ 0.1%. 
ການຄັດເລືອກສາຍພັນບໍລິສຸດ ຈາກຊຸດ KNL 
ແມ່ນຂ້ອນຂ້າງຍາກ. 

ຮູບສະແດງ 1 ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ສາຍ 
ພັນເຂົ້າຫອມຈຳນວນຫຼາຍ ແມ່ນມີລັກສະນະ 
ຂອງ  shows KNL ເທິງ chromosome   8  ແລະ 10. 
ຈຸດນັ້ນ ແມ່ນໃກ້ກັບ gene BADH2, ແນະນຳວ່າ 
ອາດຈະມີ allele ໂຕອື່ນຂອງ BADH2 gene 
ທີ່ສາມາດສັງເຄາະ 2AP ໃນແນວພັນ KNL.  
ໄນໂຕຣເຈນ ທີ່ເປັນຕົວນຳ ຂອງສານຄວາມຫອມ 
2AP ແມ່ນ ໂປຣລິນ (proline), ອ໋ອກນິຕິນ 
(ornithine) ແລະ ອາຈິນິນ (arginine) 
(Yoshihashi et al., 2002), ເຊິ່ງພວກດັ່ງກ່າວ 
ສາມາດ metaboly ເປັນ putrescine ແລະ 
γ-amino butyraldehyde (Bradbury et al., 
2008). ກາກບອນ ທີ່ເປັນຕົວນຳໄປສູ່ການສັງ 
ເຄາະເປັນ 2AP ຍັງບໍ່ທັນໄດ້ໄຈ້ແຍກ, ແຕ່ວ່າ 
13C ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ carbon moiety ບໍ່ໄດ້ 
ມາຈາກ proline (Yoshihashi et al., 2002). 
ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ ຫຼາຍໆ physiological 
amino acids ແລະ ສານລະເຫີຍທີ່ເກີດຂຶ້ນ ໃນ 
ທັງສອງວິທີການ (pathway) ຂອງການສັງເຄາະ 
(Liao et al., 2008)  ອັນໃດອັນນຶ່ງ ໃນນີ້ແມ່ນ 
ນຳໄປສູ່ carbon moiety. ອາມິໂນອາຊິດ 

(amino acids) ດັ່ງກ່າວ ທັງໝົດເປັນ polar 
compounds ແລະ ເປັນ metabolites ທີ່ສຳຄັນ 
ເຊິ່ງຈຳພວກດັ່ງກ່າວ ສາມາດກວດສອບດ້ວຍ 
ເຕັກນິກ ເຊັ່ນ: NMR.  

ສານ polar compounds ທີ່ສຳຄັນ 
ດັ່ງກ່າວ ແມ່ນມີຢູ່ໃນໃບຂອງສາຍພັນເຂົ້າ ເຂົ້າ 
ຫອມ 34 ສາຍພັນ, ແລະ ພໍ່ແມ່ພັນທີ່ໄດ້ສະ 
ແດງ ໃນຮູບສະແດງ 3. ປຽບທຽບ SNP map 
(ຮູບສະແດງ 2) ກັບ heat map ຂອງສານລະ 
ເຫີຍຕົ້ນຕໍ (ຮູບສະແດງ 3). ຄວາມບໍລິສຸດທາງ 
ດ້ານພັນທຸກຳບໍ່ສຳພັນກັບ metabolites. ໃນ 
cluster ທີ 2 ໃນຮູບສະແດງ  2 ເຫັນວ່າ ພໍ່ແມ່ພັນ 
ທັງ 2 ແມ່ນນອນໃນກຸ່ມດັ່ງກ່າວ, 5 ສາຍພັນ 
ຂອງ KNL ແມ່ນນອນໃນກຸ່ມທີ 2 ແລະ 12 
ສາຍພັນຂອງ TSN1 ແມ່ນນອນຢູ່ກຸ່ມທີ 2 ອື່ນ.  
ກຸ່ມທີ 2 ຂອງກຸ່ມທີ 2 ໃຫ່ຍ, ແມ່ນບໍ່ມີຄວາມ 
ສຳພັນກັບຄວາມບໍລິສຸດທາງພັນທຸກຳ. ສຳລັບ 
2 ສາຍພັນ ຂອງ KNL ທີ່ນອນໃນກຸ່ມທີ 2 ໃນ 
ຮູບສະແດງ 3 ແມ່ນມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍ (ຕາ 
ຕະລາງ 2) ແລະ ມີຄວາມບໍລິສຸດດີ (ຕາຕະ 
ລາງ 3). ມັນຊີ້ໃຫ້ເຫັນວ່າ ສານທີ່ເຮັດໃຫ້ເກີດ 
ຄວາມຫອມໃນ KNL ອາດມີໃນ 4 ສາຍພັນ, 
ສາຍພັນດັ່ງກ່າວ ແມ່ນລັກສະນະ ຂອງ  TSN1.  
ໃນກຸ່ມ TSN1 ໃນຮູບສະແດງ 3, ແມ່ນມີ 12 
ສາຍພັນ ທີ່ມີຄວາມບໍລິສຸດ ທາງພັນທຸກຳ (ຕາ 
ຕະລາງ 3) ແລະ 3 ສາຍພັນດັ່ງກ່າວມີຄວາມ 
ຫອມເໝືອນ KNL (ຕາຕະລາງ 2). ກຸ່ມຕົ້ນ 
ຕໍທຳອິດ ແມ່ນມີ 17 ສາຍພັນ, ໃນນັ້ນ 4 ສາຍ 
ພັນ ແມ່ນມີຄວາມຫອມຫຼາຍເໝືອນ KNL (ຕາ 
ຕະລາງ 2). ຜູ້ບໍລິໂພກສາມາດແຍກຄວາມແຕກ 
ຕ່າງ ລະຫ່ວາງ KNL ຈາກ HNN (Boun-
phanousay et al., 2008), ແນະນຳວ່າ 
KNL ມີສານແຕກຕ່າງ ເຊິ່ງສ້າງເປັນກິ່ນໄດ້. 
ກຸ່ມຕົ້ນຕໍທີ 1 ອາດເປັນໄປໄດ້ທີ່ສາຍພັນດັ່ງກ່າວ 
ມີສານທີ່ກ່າວມາ ເຊິ່ງອາດບໍ່ກ່ຽວພັນກັບສານ 
2AP ແລະ ອາດມີສານຄວາມຫອມ ໂຕທີ 2. 
TSN1 ນອນໃນກຸ່ມທີ 2 ຂອງກຸ່ມຕົ້ນຕໍທີ 2 ເຊິ່ງ 
ມີສາຍພັນທີ່ມີ pathway ຂອງການສັງເຄາະ 
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2AP, ແລະ ບໍ່ມີ pathways ຂອງອັນໃດອັນນຶ່ງ 
ຂອງສານໃດສານນຶ່ງ ພົບວ່າ ເປັນສານລະເຫີຍ 
ແລະ ເປັນຄວາມຫອມ ຂອງ KNL.

ການຄັດເລືອກສາຍພັນຂອງຊຸດ KNL 
ແມ່ນຄັດເລືອກບົນພື້ນຖານຂອງ 3 ວິທີການ: 
ຄວາມຫອມ, ຄວາມບໍລິສຸດທາງພັນທຸກຳ ແລະ 
ກວດກາສານທີ່ມີຢູ່ (metabolite content). ສາຍ 
ພັນທີ່ຄັດເລືອກໄດ້ ແລະ ມີຄວາມຫອມຫຼາຍ 
ຈາກກຸ່ມທີ 1 ແລະ ກຸ່ມທີ 2, ແລະ ທັງໝົດແມ່ນມີ 
ຄວາມບໍລິສຸດທາງພັນທຸກຳ, ມີສາຍພັນ 226, 
557, 609, 664, 558, 631 ແລະ 629 ສາຍ 
ພັນດັ່ງກ່າວ ມີຄວາມບໍລິສຸດທາງພັນທຸກຳ ຂອງ 
KNL ຈາກ 0.9%-4.7%.     

ສະຫຸຼບ

ໂດຍທົ່ວໄປ ການຄັດເລືອກໃຫ້ໄດ້ສາຍ 
ພັນບໍລິສຸດ (NIL) ແມ່ນຕ້ອງໃຊ້ເວລາຢ່າງຕໍ່າ 6 
ລຸ້ນ ຂອງການປະສົມພັນຕ່າວ. ໃນສັດຕະວັດທີ 
21 ໄດ້ມີເຄື່ອງມືທີ່ທັນສະໄໝນຳໃຊ້ ເຊັ່ນ: 
metabolomic and SNP profiling ສາມາດ 
ຄັດເລືອກໄດ້ສາຍພັນໃໝ່ ພຽງແຕ່ 4 ລຸ້ນ ຂອງ 
ການປະສົມພັນຕ່າວ. ການປະສົມລະຫ່ວາງແນວ 
ພັນທີ່ມາຈາກກຸ່ມເຊື້ອພັນດຽວ (indica ແລະ 
indica classes) ສາມາດຄັດເລືອກສາຍພັນ 
ລູກບໍລິສຸດ ໄວກວ່າສາຍພັນທີ່ມາຈາກຄູ່ປະສົມ 
ທີ່ມີພໍ່ແມ່ພັນຕ່າງກຸ່ມ ແລະ ໄດ້ສາຍພັນໃໝ່ 
ຈຳນວນໜ້ອຍ ແຕ່ເປັນສາຍພັນດີ. ສາຍພັນທີ່ 
ຄັດເລືອກໄດ້ນີ້ ເປັນຊຸດທຳອິດຂອງ ສປປ ລາວ 
ແລະ ເປັນສາຍພັນທີ່ມີຄຸນຄ່າ ແລະ ສຳຄັນທີ່ສຸດ 
ໃນ ສປປ ລາວ. ສາຍພັນດັ່ງກ່າວ ຈະໄດ້ຂະ 
ຫຍາຍ ແລະ ນຳໃຊ້ໃນການສຶກສາຕໍ່ກ່ຽວກັບພັນ 
ທຸກຳຄວາມຫອມ ຂອງແນວພັນ KNL ແລະ 
ເຂົ້າໃຈກ່ຽວກັບ genetic pathway ຂອງຄວາມ 
ຫອມ. 
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ແນວພັນປັບປຸງຂອງລາວ

ຈັນທະຄອນ ບົວລະພັນ1, ຄໍາຕາ ສຸລິຍະວົງສ1ີ, Mariafe CALINGACON2,                 
Rosa CUEVAS2, Melissa FITZGERALD2, Darunee JOTHITYANKOON3,       

Jirawat SANICHON3                 
                                             

ບົດຄັດຫຍໍ້

ການປັບປຸງໃນຂະແໜງທ່ອງທ່ຽວເປັນການຊຸກດັນໃຫ້ ສປປ ລາວ ຕ້ອງເປີດກວ້າງການສົ່ງອອກ 
ໂດຍສະເພາະແນວພັນເຂົ້າລາວຂອງ ສປປ ລາວ ເອງ. ສະນັ້ນ, ນັກກະສິກຳຊອກຫາທຸກວິທີທາງ ເພື່ອ 
ສ້າງແນວພັນໃຫ້ໄດ້ຜົນຜະລິດສູງ ແລະ ໃຫ້ມີຄຸນລັກສະນະທີ່ດີເຂົ້າໃນພັນປັບປຸງ ເຊັ່ນ: ເຂົ້າໃສ່ໃນ 
ແນວພັນເຂົ້າປັບປຸງ ທ່າສະໂນ1 (Thasano1: TSN1) ແລະ ທ່າດອກຄຳ1 (Thadokkham1: TDK1). 
ໃນການສຶກສາຄັ້ງນີ້ ແມ່ນສຶກສາເບິ່ງຜົນກະທົບຂອງ ໄນໂຕຣເຈນ (N) ຕໍ່ຜົນຜະລິດ ແລະ ຄຸນນະພາບ 
ຂອງເຂົ້າໃນແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງ 2 ແນວພັນ: ຫອມນາງນວນ (Hom Nang Nouane (HNN) ແລະ 
ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ (Kai Noy Leuang (KNL), ແລະ ແນວພັນເຂົ້າປັບປຸງ 2 ແນວພັນເຊັ່ນກັນ:  TDK1 
ແລະ  TSN1. ການທົດລອງແມ່ນໄດ້ເຮັດທີ່ ສູນຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າ ແລະ ພືດເສດຖະກິດ, ສະຖາ ບັນຄົ້ນຄວ້າ 
ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ, ສປປ ລາວ. ການທົດລອງແມ່ນໃຊ້ຝຸ່ນ ໃນອັດຕາ: 0-30-30 ກລ/
ຮຕ, 30-30-30 ກລ/ຮຕ, 60-30-30 ກລ/ຮຕ ແລະ 90-30-30 ກລ/ຮຕ. ຜົນໄດ້ຮັບສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ: 
ການໃສ່ N ແມ່ນເຮັດໃຫ້ຜົນຜະລິດ ແລະ ອົງປະກອບຜົນຜະລິດ ຂອງແນວພັນເຂົ້າປັບປຸງເພີ່ມຂື້ນ 
TDK1 ແລະ TSN1, ຜົນຜະລິດເພີ່ມຂື້ນ ຈາກ 3,000 ກລ/ຮຕ ຫາ 4,500 ກລ/ຮຕ ປະມານ 40% 
ເພີ່ມຂື້ນ, ສ່ວນແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງທັງ 2 ແນວພັນ HNN ແລະ KNL, ແມ່ນຕອບສະໜອງຕໍ່ N 
ໜ້ອຍ ພຽງແຕ່ເພີ່ມຈາກ 3,600-3,900 ກລ/ຮຕ. ໃນທາງກົງກັນຂ້າມ ຄຸນນະພາບ: ຄວາມຫອມ, 
ເນື້ອແປ້ງ (textural) ທີ່ກໍ່ໃຫ້ເກີດຄວາມແຂງ ແລະ ຄວາມອ່ອນນຸ້ມ (hardness ແລະ stickiness), 
ອຸນຫະພູມຫຸງຕົ້ມ (gelatinisation temperature), ແລະ ລັກສະນະຄວາມໜຽວ viscosity ຂອງແນວ 
ພັນທັງ 4 ແມ່ນບໍ່ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຈາກໃສ່ N ໃນອັດຕາທີ່ໃສ່ໃນການທົດລອງນີ້. ດ້ານຜົນຜະລິດ 
ແລະ ລັກສະນະຂອງເຂົ້າທ່າສະໂນ1 ແມ່ນດີກວ່າ TDK1 ເພື່ອນຳໃຊ້ເຂົ້າໃນໂຄງການປັບປຸງພັນເຂົ້າ 
ເພື່ອພັດທະນາເປັນເຂົ້າຫອມໃໝ່ ດ້ວຍການປະ ສົມພັນກັບເຂົ້າຫອມນາງນວນ ແລະ ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ.  
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Yield and quality of traditional and improved Lao 
varieties of rice

Chanthakhone BOUALAPHAN1, Khamta SOULIYAVONGSY1,  

Mariafe CALINGACON2, Rosa CUEVAS2, Melissa FITZGERALD2,                          
Darunee JOTHITYANKOON3 and Jirawat SANICHON3

Abstract

Improvements in its tourism sectors have encouraged Lao PDR to explore export 
options for its traditional waxy rice varieties. Researchers and agriculturists are now 
exploring ways to enhance the yield and capture high-quality traits of traditional Lao 
varieties, into popular improved varieties. In this study, the effects of nitrogen (N) on 
yield and quality traits were investigated for two traditional varieties, Hom Nang Nouane 
(HNN) and Kai Noy Leuang (KNL), and in two popular improved varieties, Thadokkham-1 
(TDK1) and Thasano-1 (TSN1). The varieties were grown during the 2006 wet season at 
the Rice and Cash Crop Research Center in Vientiane Municipality, Lao PDR. The varieties 
were grown under four N rates of NPK: 0-30-30 kg/ha, 30-30-30 kg/ha, 60-30-30 kg/ha and 
90-30-30 kg/ha. The results showed that while the two improved varieties TDK1 and TSN1 
responded to increasing rates of N application that the yield of two improved varieties 
were increased from 3,000 kg/ha to 4,500 kg/ha about 40% increasing, the two traditional 
varieties, HNN and KNL, were not as responsive, only increasing from 3,600-3,900 kg/
ha. In contrast, the quality traits: aroma, textural (hardness and stickiness), gelatinisation 
temperature, and viscosity assessed in this study of the four varieties were not affected 
by N. Yield and textural attributes further suggested that TSN1 is a better candidate than 
TDK1 for breeding programs aimed at combining quality traits from HNN and KNL, into 
improved varieties. 

Keyword: 2-acetyl-1-pyrroline, gelatinisation temperature, rapid visco-analyser, 
Thadokkham1, Thasano1, Hom Nang Nouane, Kai Noy Leuang.
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ບົດນຳ

ເຂົ້າເປັນພືດຫັຼກຂອງຄົນລາວ, ເຂົ້າຢູ່ໃນ 
ສປປ ລາວ ສ່ວນຫຼາຍແມ່ນປູກໃນລະດູຝົນ 
(Inthapanya et al., 2006) ແລະ ສ່ວນຫຼວງຫຼາຍ 
ເປັນເຂົ້າໜຽວ. ເຂົ້າໜຽວແມ່ນບໍ່ມີອາໄມໂລສ 
(amylose) ຍ້ອນເກີດມີການກາຍພັນໃນຢີນເຂົ້າ 
ໜຽວ (Wanchana et al., 2003). ການປະຕິ 
ວັດສີຂຽວ ເຊິ່ງສົ່ງຜົນເຮັດໃຫ້ມີການປ່ຽນແປງ 
ການຜະລິດເຂົ້າໃນຫຼາຍໆປະເທດ, ແຕ່ສົ່ງຜົນ 
ໃຫ້ແກ່ ສປປ ລາວ ພຽງແຕ່ໜ້ອຍດຽວ ຍ້ອນ 
ແນວພັນທີ່ສ້າງ ຈາກການປະຕິວັດສີຂຽວແມ່ນ 
ແນວພັນເຂົ້າຈ້າວ ສະນັ້ນ ຊາວນາລາວຈຶ່ງຍອມ 
ຮັບຍາກ ເພາະວ່າ ຄົນລາວ ແມ່ນກິນເຂົ້າໜຽວ 
(Roder et al., 1996). ຫຼາຍປີຜ່ານມາ ຄົນ 
ລາວແມ່ນຮັກສາ ແລະ ປູກແນວພັນເຂົ້າໜຽວ 
ພື້ນເມືອງ ທີ່ມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍ ແລະ ເໝາະສົມ. 
ປັດຈຸບັນ ໄດ້ມີແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງ ຈຳນວນ 
13,192 ແນວພັນ ທີ່ເຕົ້າໂຮມມາຈາກ ທົ່ວປະ 
ເທດ ເພື່ອອະນຸລັກ ແລະ ຮັກສາຄວາມຫຼຼາກ 
ຫຼາຍຂອງແນວພັນດັ່ງກ່າວ; ໃນນັ້ນ ເປັນແນວ 
ພັນເຂົ້າໜຽວ 85.5% (Appa Rao et al., 
2002a). ລັກສະນະດັ່ງກ່າວ ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ 
(1) ຄວາມສຳຄັນຂອງເຂົ້າໜຽວຕໍ່ຄົນລາວ ແລະ 
(2) ຄວາມຫຼາກຫຼາຍອັນໃຫ່ຍຫຼວງທີ່ມີໃນຄຸນນະ
ພາບຂອງເຂົ້າໜຽວ.

 ແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງ ສ່ວນຫຼາຍເປັນ 
ແນວພັນທີ່ໃຫ້ຜົນຜະລິດຕໍ່າ, ສະນັ້ນ ມີຫຼາຍຄອບ 
ຄົວຊາວນາ ມີເຂົ້າບໍ່ກຸ້ມກິນຈາກລະດູນີ້ ຫາລະ 
ດູໜ້າ. ກ່ອນປີ 1990, ແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງ 
ແມ່ນປູກກວມເອົາ 95% ຂອງພື້ນທີ່ນານ້ຳຝົນ 
(Inthapanya et al., 2006). ໃນປີ 1990 ລັດ 
ຖະບານສວິສ (Swiss) ໄດ້ໃຫ້ການຊ່ວຍເຫືຼອ 
ໂຄງການ ລາວ-ອີຣີ (Lao-IRRI) ເປັນເວລາ 
15 ປີ ເພື່ອປັບປຸງຜົນຜະລິດ ແລະ ຄ້ຳປະກັນ 
ສະບຽງອາຫານໃນລາວ, ໂດຍສະເພາະ ການ 
ຜະລິດເຂົ້ານານ້ຳຝົນ ທີ່ຍັງກວມເອົາ 72% ຂອງ 
ການຜະລິດເຂົ້າທັງໝົດ, ແຕ່ແນວພັນທີ່ນຳໃຊ້ 

ປູກ ໄດ້ມີການປຽນແປງ ຈາກຜົນຂອງໂຄງການ. 
ໃນຊ່ວງຂອງໂຄງການ ລາວ-ອີຮີ, ໄດ້ມີ 18 
ແນວພັນໃໝ່ທີ່ປັບປຸງໄດ້ ສຳລັບນານ້ຳຝົນ 
(Inthapan-ya et al., 2006), ໃນນັ້ນ 2 ແນວ 
ພັນ ທ່າດອກຄຳ1 (TDK1) ແລະ ທ່າສະໂນ1 
(TSN1) ຖືວ່າ ເປັນແນວພັນທີ່ປູກຫຼາຍໃນ 
ເຂດນານ້ຳຝົນຂອງລາວ ແລະ ພື້ນທີ່ນານ້ຳຝົນ 
ສ່ວນຫຼາຍ ແມ່ນປູກເຂົ້າ ແນວພັນປັບປຸງ 
(Inthapanya et al., 2006). ແນວພັນປັບ 
ປຸງດັ່ງກ່າວ ແມ່ນມີຜົນອັນໃຫ່ຍຫຼວງຕໍ່ການຄ້ຳ 
ປະກັນສະບຽງອາຫານໃນລາວ, ສ່ວນແນວພັນ 
ພື້ນເມືອງ ແມ່ນໄດ້ຮັກສາໄວ້ ໃນສາງເຢັນ 
ເພື່ອອະນຸລັກໄວ້ (Appa Rao et al., 2002a). 
ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ ແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງ 2 
ແນວພັນ ຄື: ແນວພັນຫອມນາງນວນ (HNN) 
ແລະ ແນວພັນເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍເຫືຼອງ (KNL) ຍັງ 
ສືບຕໍ່ປູກ. ຫອມນາງນວນ ແມ່ນນິຍົມຢູ່ທາງພາກ 
ກາງ ແລະ ພາກໃຕ້. ສ່ວນແນວພັນໄກ່ນ້ອຍ 
ເຫືຼອງ ແມ່ນນິຍົມກັນຢູ່ທາງພາກເໜືອ ແລະ 
ພາກກາງ (Bounphanousay  et al., 2009). 
ແນວພັນດັ່ງກ່າວ ປູກເພື່ອຄຸນນະພາບ, ໂດຍ 
ສະເພາະ ແມ່ນຄວາມຫອມ ແລະ ຄວາມອ່ອນ 
ຫັຼງຈາກໜື້ງສຸກ (Appa Rao et al., 2002b; 
Bounphanousay et al., 2007). ທາງກົງກັນ 
ຂ້າມ TDK1 ແລະ TSN1 ເປັນແນວພັນ ທີ່ບໍ່ມີ 
ຄວາມຫອມ. 

 ຫຼາຍປີຜ່ານມາ, ສະຖານະພາບທາງ 
ດ້ານເສດຖະກິດໃນ ສປປ ລາວ ໄດ້ມີການປ່ຽນ 
ແປງ ໃນເວລາດຽວກັນ ເຄືອຂ່າຍທາງດ້ານການ 
ພົວພັນ ແລະ ຄົມມະນາຄົມ (ເຊັ່ນ ເສັ້ນທາງ 
ແລະ ພາຫະນະ) ໄດ້ມີການພັດທະນາຢ່າງໄວ 
ວາ. ອີກດ້ານນຶ່ງ ສປປ ລາວ ໄດ້ເປີດກວ້າງ ໃຫ້ 
ນັກທ່ອງທ່ຽວ ເຮັດໃຫ້ການທ່ອງທ່ຽວເລີ່ມຂະ 
ຫຍາຍຕົວ (Phakdisoth and Kim, 2007). 
ສະນັ້ນ  ລາວເຮົາຈຶ່ງສາມາດແນະນຳແນວພັນ 
ເຂົ້າພື້ນເມືອງລາວ ທີ່ມີຄຸນນະພາບສູງ, ມີຄວາມ 
ຫອມ ແລະ ມີເອກກະລັກປະຈຳພັນ ຕໍ່ນັກທ່ອງ 
ທ່ຽວ. ສິ່ງດັ່ງກ່າວ ສາມາດສົ່ງເສີມໃຫ້ ສປປ 
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ຜະລິດ ເຊັ່ນດຽວກັນກັບການປັບປຸງຄຸນນະພາບ 
ແນວພັນເຂົ້າ ຂອງ ສປປ ລາວ. 

ອຸປະກອນ ແລະ ວິທີການ

ການທົດລອງ

 ການທົດລອງ ໄດ້ດຳເນີນທີ່ສນູຄົ້ນຄວາ້ 
ເຂົ້າ ແລະ ພືດເສດຖະກິດ, ສະຖາບັນ ຄົ້ນຄວ້າ 
ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ, ສປປ ລາວ 
ໃນລະດູຝົນ 2006. ໃນນີ້ ແມ່ນໄດ້ທົດລອງ 
4 ແນວພັນ, TDK1, TSN1, HNN ແລະ 
KNL  ກັບອັດຕາຝຸ່ນ, ເຊິ່ງແຜນການທົດລອງ 
ແມ່ນວາງແຜນແບບ split plot design ເຊິ່ງຖື 
ເອົາອັດຕາຝຸ່ນ ແມ່ນແປງໃຫຍ່ (main plot) 
ແລະ ແນວພັນເປັນແປງນ້ອຍ (sub plot), 3 
ຊ້ຳ, ຂະໜາດແປງນ້ອຍແມ່ນ 2ມ × 5ມ, ລະຍະ 
ປັກດຳ ແມ່ນ 20ຊມ x 20ຊມ, ສຳລັບອັດຕາຝຸ່ນ 
ແລະ ວິທີການໃສ່ ແມ່ນໃນຕາຕະລາງ 1. 

 ຂໍ້ມູນທີ່ໄດ້ບັນທຶກແມ່ນ ການອອກ 
ດອກ, ຈຳນວນຮວງຕໍ່ສຸມ, ລວງສູງ, ສັດສ່ວນ 
ຂອງເມັດລີບ ເມັດເຕັມໃນຮວງ, ຜົນຜະລິດ 
ແລະ ອົງປະກອບຂອງຜົນຜະລິດ, ຜົນຜະລິດ 
ແມ່ນກ່ຽວເອົາ 21 ສຸມແຖວກາງ ຂອງແຕ່ລະ 
ແປງນ້ອຍ ແລະ ໄດ້ນຳເອົາເມັດໄປວິໄຈທີ່ສະ 
ຖາບັນຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າ ນານາຊາດ (International 
Rice Research Institute: IRRI). ເມັດເຂົ້າ 
ເປືອກຂອງແຕ່ລະແປງ ແມ່ນນຳໄປແກະເປືອກ 
ດ້ວຍໂຮງສີ (Satake Rice Machine, Tokyo, 
Japan), ຂັດໃຫ້ຂາວ (Grainman 60-230-
60-2AT, Grain Machi-nery Mfg. Corp., 
Miami, FL), ແລະ ບາງສ່ວນຂອງເຂົ້າສາຍພັນ 
ແມ່ນບົດເປັນແປ້ງ (Udy Cyclone Sample 
Mill 3010-030, Fort Collins, CO) ແລະ 
ຮ່ອນດ້ວຍເຂິງ 0.5 mm, ຕົວຢ່າງເຂົ້າດັ່ງກ່າວ 
ແມ່ນນຳໃຊ້ເຂົ້າໃນການສຶກສາ ໂປຣເຕອິນທີ່ມີ 
ໃນແປ້ງ, ອຸນຫະພູມໃນການຫູງຕົ້ມ, ຄວາມ 
ຫອມ, ເນື້ອແປ້ງ ແລະ ຄວາມຢືດໜຽວ ດັ່ງຕໍ່ໄປ 
ນີ້: 

ລາວ ມີໂອກາດໃນການສົ່ງອອກແນວພັນ ດັ່ງ 
ກ່າວ ແລະ ເປັນເງື່ອນໄຂເຮັດໃຫ້ວິຊາການກະ 
ສິກຳ ມີສ່ອງທາງໃນການປັບປຸງແນວພັນເຂົ້າ 
ພື້ນເມືອງ ໃຫ້ມີຜົນຜະລິດສູງ, ຮູ້ເຖິງຄຸນລັກສະ 
ນະພິເສດຂອງແນວພັນດັ່ງກ່າວ ແລະ ລວມເອົາ 
ລັກສະນະດັ່ງກ່າວ ເຂົ້າໃສ່ແນວພັນປັບປຸງ ເຊິ່ງ 
ເປັນແນວພັນ ທີ່ມີຜົນຜະລິດສູງ ແລະ ທົນທານ 
ຕໍ່ພະຍາດ ແລະ ແມງໄມ້ສັດຕູພືດ, ເຊັ່ນ: ແນວ 
ພັນ TDK1 ແລະ TSN1 (Bestari et al., 2006). 

 ນື່ງໃນການແນະນຳຄັ້ງທຳອິດ ໃຫ້ຊາວ 
ນາ ໃນການເພີ່ມຜົນຜະລິດ ແມ່ນເພີ່ມອັດຕາ 
N, ໃນນັ້ນ N ສາມາດປ່ຽນແປງຄຸນນະພາບຂອງ 
ເຂົ້າຈ້າວ   (Champagne    et al., 2009). ເຖິງແມ່ນ ວ່າ 
ໂຄງການຕີລາຄາຄຸນນະພາບສຳລັບເຂົ້າ ສ່ວນ 
ຫຼາຍແມ່ນເລັງໃສ່ການພັດທະນາວິທີການ  ເພື່ອ  
ຕີລາຄາສຳລັບເຂົ້າຈ້າວ, ຈຳນວນຂອງອາໄມ 
ໂລສທ່ີມີໃນເຂ້ົາຈ້າວແມ່ນສາມາດຊ້ີໃຫ້ເຫັນ 
ຜົນກະທົບຂອງ N ຕໍ່ຄຸນນະພາບການກິນ ແລະ 
ການປຸງແຕ່ງໃນເຂົ້າໜຽວ, ຕົວຢ່າງ: ຄຸນລັກສະ 
ນະ ແລະ ຄຸນນະພາບຂອງເຂົ້າສຸກ ແມ່ນມີຄວາມ 
ສຳຄັນ ສຳລັບຄົນລາວ (Bounphanousay, 
2007), ແລະ  N ກໍກະທົບຕໍ່ແປ້ງເຂົ້າ (Cham-
pagne  et al., 2009) ແລະ ຄຸນລັກສະນະ 
(Okadome, 2005) ຂອງເຂົ້າທີ່ປຸງແຕ່ງແລ້ວ. 
ລັກສະນະຄວາມໜຽວແມ່ນສາມາດຕີລາຄາ ຫືຼ 
ຄາດຄະເນຄຸນລັກສະນະ ທາງດ້ານ sensory 
ຂອງເຂົ້າ (Champagne et al., 1999) ແລະ 
ລັກສະນະ viscosity ແມ່ນໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ 
ຈາກການໃສ່  N (Martin ແລະ Fitzgerald, 
2002). ໃນຂະນະດຽວກັນ ອຸນຫະພູມຂອງ 
ການຫຸງຕົ້ມກໍມີການພົວພັນ ຕໍ່ເວລາການຫຸງຕົ້ມ 
(Cuevas et al., 2010b) ແຕ່ບາງທ່ານພັດເວົ້າວ່າ 
ບໍ່ມີ N ບໍ່ກະທົບຕໍ່ລັກສະນະດັ່ງກ່າວໄດ້  (Bah-
maniar and Ranjbar, 2007; Borrell et 
al., 1999). ຈຸດປະສົງຂອງການສຶກສາຄັ້ງນີ້ 
ແມ່ນສຶກສາຜົນກະທົບຂອງ N ຕໍ່ຜົນຜະລິດ 
ແລະ ຄຸນລັກສະນະ ຂອງແນວພັນເຂົ້າ HNN, 
KNL,  TDK1 and TSN1, ໃນອີກເບື້ອງນຶ່ງ 
ແມ່ນກຳນົດຍຸດທະສາດ ສຳລັບການປັບປຸງຜົນ 
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ໂປຣເຕອິນ (Protein) 

 ໂປຣເຕອິນທ່ີມີໃນແປ້ງຂອງເຂົ້າແຕ່ 
ລະຊະນິດ ແມ່ນໄດ້ວິໄຈດ້ວຍເຄື່ອງ Near-
Infrared Transmission (NIT). ໝາຍຄວາມ 
ວ່າ ຊ່ວງທຳອິດໄດ້ນຳແປ້ງທີ່ລະອຽດອ່ອນ ໄດ້ 
ມາດຕະຖານທີ່ຕ້ອງການ ໄປອັດແໜ້ນເປັນ 
ກ້ອນ, ຫຼັງຈາກນັ້ນ ນຳໄປໃສ່ໃນເຄື່ອງ (Infratec 
1241 Grain Analyzer, Foss, Sweden) ເພື່ອ 
ວິໄຈຫາ ໂປຣເຕອິນ ແລະ ແຕ່ລະຕົວຢ່າງ ຕ້ອງ 
ເຮັດ 3 ເທື່ອ.

ອຸນຫະພູມການຫຸງຕົ້ມ (Gelatinisation 
temperature) 

 ອຸນຫະພູມການຫຸງຕົ້ມ ແມ່ນໄດ້ວິໄຈ 
ດ້ວຍເຄື່ອງ differential scanning calorimetry 
(DSC) (Q100 TA Instruments, New Castle, 
DE). ປະລິມານແປ້ງທີ່ໃຊ້ວິໄຈແມ່ນ 4 mg ປະ 
ສົມກັບນ້ຳ  8 µL, ເອົາໃສ່ໃນຖ້ວຍອາລູມິນຽມ 
ນ້ອຍ ແລ້ວອັດຝາລົງໃຫ້ແໜ້ນ. ເຄື່ອງວິໄຈເພີ່ມ 
ອຸນຫະພູມຂຶ້ນແຕ່ 25°C ເຖິງ 100°C ທີ່ 
10°C min-1. ໂປຣກຼາມ ທີ່ນຳໃຊ້ບັນທຶກ ແລະ 
ວິໄຈແມ່ນ  Universal Analysis 2000 software. 
ອຸນຫະພູມຫຸງຕົ້ມ ແມ່ນລາຍງານເປັນຈຸດຂອງ 
gelatinisation endotherm. 

ຄວາມຫອມ  

 ສານຄວາມຫອມ, 2-acetyl-1-pyrro-
line (2AP) ແມ່ນວິໄຈດ້ວຍ gas chroma-
tography (Agilent 6890N, Santa Clara, 
CA, USA), ວິທີການແມ່ນໄດ້ອະທິບາຍຢູ່ນຳ 
(Kovach et al., 2009). ເຄມີທີ່ໃຊ້ໃນການ 
ສັງເຄາະສານ 2AP ແມ່ນໄດ້ມາຈາກ Dr. T. 
Yoshihashi (Japan International Research 
Centre for Agricultural Sciences, Ibaraki, 
Japan) ແລະ ໃຊ້ຄຳນວນ  2AP  ໃນຕົວຢ່າງ.  
ສານ 2AP ແມ່ນວິໄຈແຕ່ເຂົ້າ  KNL  ແລະ HNN, 
ເພາະວ່າ ເຂົ້າພັນປັບປຸງແມ່ນເຂົ້າບໍ່ຫອມ. 

ເນື້ອແປ້ງ (Texture)

 ເນື້ອແປ້ງຈະສະແດງອອກໃນຄວາມ  
ແຂງ ແລະ ຄວາມໜຽວ, ໂດຍນຳໃຊ້ເມັດເຂົ້າ 
ສານ 25 ເມັດ ມາໜື້ງໃຫ້ສຸກ (ວິທີການໜື້ງ 
ແມ່ນໃຊ້ແບບໜື້ງຢູ່ລາວ) ມ່າເຂົ້າ 2 ຊົ່ວໂມງ 
ເພາະວ່າ ເປັນເຂົ້າເກົ່າ ແລ້ວນຳມາໜື້ງ 30 ນາ 
ທີ. ແຕ່ລະຊະນິດທົດລອງ ແມ່ນນຳໃຊ້ 3 ເມັດ 
ມາວິໄຈເບິ່ງຄວາມແຂງ ແລະ ຄວາມໜຽວ 
ໂດຍນຳໃຊ້ເຄື່ອງວິໄຈ Ta.XT-Plus Texture 
analyser ເວລາໜື້ງສຸກໃໝ່ໆ.  ໃນເວລານັ້ນ 
ແນວພັນ TDK1 ບໍ່ສາມາດວິໄຈໄດ້ ເພາະວ່າ 
ເມັດບໍ່ພຽງພໍ. 

ຄວາມຢືດໜຽວ (Viscosity)

 ກໍຄຄືວາມອ່ອນຂອງແປ້ງເຂົ້າ ຕີລາ 
ຄາລັກສະນະ ຂອງຄຸນນະພາບການກິນ, 
Viscosity ສະແດງໃຫ້ເຫັນ ຈາກຕົວຊີ້ວັດທີ່ສະ 
ແດງໃນເສັ້ນສະແດງ  ຂອງ  viscosity ສະແດງ 
ໃຫ້ເຫັນວ່າ ເຂົ້າດັ່ງກ່າວ ສາມາດຢືດຮອດຈຸດສູງ 
ສຸດຫຼາຍເທົ່າໃດ, ຫຼັງຈາກນັ້ນ ຈະມີການແຕກ
ອອກແວບລົງຈະເຫັນຈຸດຕໍ່າສຸດ ແລະ ສຸດທ້າຍ 
ແປ້ງດັ່ງກ່າວຖືກອຸນຫະພູມຮ້ອນຟອງຕົວຂຶ້ນ 
ເຫັນຈຸດສຸດທ້າຍ: ຈຸດສູງສຸດຂອງເສັ້ນ ເອີ້ນ 
ວ່າ peak, ຈຸດທີ່ຕໍ່າສຸດອ່ວຍລົງມາ ເອີ້ນວ່າ 
trough ແລະ ຈຸດສຸດທ້າຍ ເອີ້ນວ່າ final 
viscosities. ນອກຈາກນັ້ນ ຍັງຕ້ອງຄຳນວນຄ່າ 
Breakdown ຄວາມແຕກຕ່າງ ລະຫວ່າງ ຄ່າ 
ຂອງ  peak ແລະ trough, ຄ່າຂອງ Setback 
ຄວາມແຕກຕ່າງ ລະຫວ່າງ final viscosities 
ແລະ peak (ຖ້າຄ່າ Setback ອອກເປັນຄ່າ 
ບວກ ສະແດງວ່າ ແປ້ງເຢັນແຂງກວ່າແປ້ງຮ້ອນ 
ແລະ ຖ້າຄ່າ Setback ອອກເປັນລົບ ສະແດງ 
ວ່າ ແປ້ງເຢັນອ່ອນກວ່າແປ້ງຮ້ອນ ກໍຄື ເຂົ້າຮັກ 
ສາຄວາມອ່ອນ) ແລະ retrogradation (ຄວາມ 
ແຕກຕ່າງ ລະຫວ່າງ final ແລະ trough 
viscosities). ການວິໄຈ Viscosity ແມ່ນນຳ 
ໃຊ້ແປ້ງ ຂອງແຕ່ລະຕົວຢ່າງ 3 ກຼາມ  ປະສົມ 
ກັບນ້ຳ 25 ກຼາມ ໃສ່ວິໄຈໃນເຄື່ອງ  Rapid 
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Visco-Analyser (RVA). Viscosity ແມ່ນວັດ 
ດ້ວຍ  RVA (Newport Scientific Model 
4D) ນຳໃຊ້ Method 61-02 (American 
Association of Cereal Chemists, 2000). 

ການວິໄຈສະຖິຕິ (Statistical analysis)

 Balanced analysis of variance 
(ANOVA), ຕົວຢ່າງທີ່ນຳມາວິໄຈ ມີຈຳນວນ 
ເທົ່າກັນ ແລະ ນຳໃຊ້ວິໄຈດ້ວຍ R statistic 
software (version 2.11.0) ສຳລັບຜົນຜະ 
ລິດ, ອົງປະກອບຜົນຜະລິດ ແລະ ໂປຣເຕອິນ. 
ສຳລັບອຸນຫະພູມຫຸງຕົ້ມ, ຄວາມແຂງ ແລະ 
ຄວາມໜຽວ, unbalanced ANOVA ແມ່ນ 
ນຳໃຊ້  SAS (version 9.1. ການປຽບທຽບ 
ຄ່າສະເລ່ຍແມ່ນນຳໃຊ້ least significant 
difference (LSD) ໃນລະດັບ 5%. ເຮັດຄວາມ 
ສຳພັນແບບ matrix ໃນລະຫວ່າງ ຕົວຢ່າງ 
RVA, ຄວາມແຂງ ແລະ ຄວາມໜຽວ ແມ່ນນຳ 
ໃຊ້ R statistic software.

ຜົນໄດ້ຮັບ

ຜົນຜະລິດ

ຮູບສະແດງ 1, ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ຜົນຜະ 
ລິດ ເພີ່ມຂຶ້ນແມ່ນພົວພັນກັບການເພີ່ມອັດຕາ N 
ທັງແນວພັນເຂົ້າພັນພື້ນເມືອງ ແລະ ພັນປັບປຸງ. 
ຜົນຜະລິດແມ່ນບໍ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງ ລະຫ່ວາງ 
ໃນອັດຕາ 0-30 kg ha-1, ແຕ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງ 
ທາງດ້ານສະຖິຕິ ໃນອັດຕາ 30 ແລະ 60 kg 
ha-1. ແຕ່ຜົນຜະລິດ ບໍ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງກັບຜົນ 
ຜະລິດ ໃນອັດຕາ 90 kg ha-1. ຄວາມສຳພັນ 
ລະຫ່ວາງ N ແລະ ແນວພັນແມ່ນ ບໍ່ມີຄວາມ 
ແຕກຕ່າງກັນທາງດ້ານສະຖິຕິ (ຂໍ້ມູນບໍ່ໄດ້ສະ 
ແດງ). ແນວພັນພື້ນເມືອງ 2 ແນວພັນ ແມ່ນມີ 
ຄວາມຕອບສະໜອງຕໍ່ N ຕໍ່າກວ່າແນວພັນເຂົ້າ 
ພັນປັບປຸງ. ຜົນຜະລິດຂອງແນວພັນ TDK1 
ແລະ TSN 1 ເພີ່ມຂຶ້ນ 40%, ກົງກັນຂ້າມ ຜົນຜະ 
ລິດແນວພັນພື້ນເມືອງເພີ່ມຂຶ້ນ ແຕ່ 18% ລະ 

ຫ່ວາງອັດຕາຕໍ່າສຸດ ແລະ ສູງສຸດ. 
 
ອົງປະກອບຜົນຜະລິດ, ໂດຍສະເພາະ 

ນ້ຳ ໜັກ 1,000 ເມັດ ແລະ ຈຳນວນຮວງຕໍ່ສຸມແມ່ນ 
ບໍ່ມີຄວາມຕອບສະໜອງຕໍ່ N (ຕາຕະລາງ 2C 
ແລະ 2D). ອີກເບື້ອງນຶ່ງ, ສັດສ່ວນຂອງເມັດເຕັມ 
ຕໍ່ຮວງແມ່ນເພີ່ມຂຶ້ນຕາມອັດຕາຝຸ່ນ N ຢ່າງມີ 
ຄວາມແຕກຕ່າງທາງດ້ານສະຖິຕິ ລະຫ່ວາງ ອັດ 
ຕາຝຸ່ນ 0 ຫາ 30 ກລ/ຮຕ (ຕາຕະລາງ 2A). 
ຄວາມສຳພັນລະຫ່ວາງ  N ແລະ ແນວພັນ ແມ່ນ 
ບໍ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນ ທາງດ້ານສະຖິຕິ ສຳ 
ລັບ 3 ລັກສະນະ ຂອງອົງປະກອບຜົນຜະລິດ, 
ແຕ່ມີພຽງລັກສະນະຈຳນວນເມັດຕໍ່ຮວງ ທີ່ມີ 
ຄວາມແຕກຕ່າງ ລະຫ່ວາງ ຄວາມສຳພັນ N ແລະ 
ແນວພັນ. (ຕາຕະລາງ 2B). ຈຳນວນເມັດຕໍ່ຮວງ 
ຂອງແນວພັນ HNN ແລະ TDK1 ບໍ່ເພີ່ມຂຶ້ນ 
ຕາມອັດຕາປຸ໋ຍ, ໃນແນວພັນ  KNL, ການເພີ່ມ 
ຂຶ້ນ ຂອງອົງປະກອບຜົນຜະລິດ ຢູ່ລະຫ່ວາງ ອັດ 
ຕາ N ລະຫ່ວາງ  0 ແລະ 90 kg ha-1, ໃນແນວພັນ 
TSN1, ຈຳນວນເມັດຕໍ່ຮວງແມ່ນເພີ່ມຂຶ້ນໃນອັດ
ຕາ N ລະຫ່ວາງ  30 ແລະ 60 kg ha-1. ຝຸ່ນ N 
ເພີ່ມຂຶ້ນເຮັດໃຫ້ລວງສູງເພີ່ມຂຶ້ນທຸກໆແນວພັນ, 
ແຕ່ບໍ່ມີຕວາມແຕກຕ່າງກັນ ໃນການອອກດອກ 
(ຂໍ້ມູນບໍ່ໄດ້ສະແດງ). 

ຄຸນນະພາບ 

ປະລິມານໂປຣເຕອິນໃນແຕ່ລະແນວພັນ 
ແມ່ນມີຄວາມແຕກຕ່າງ (ຕາຕະລາງ 3B).  N ບໍ່ 
ກະທົບຕໍ່ປະລິມານຂອງໂປຣເຕອິນ ໃນເມັດເຂົ້າ 
ຈົນເຖິງອັດຕາ N 90  kg ha-1 (ຕາຕະລາງ 3). ອຸນ 
ຫະພູມການຫຸງຕົ້ມຂອງທັງ 4 ແນວພັນ ແມ່ນບໍ່
ມີຄວາມແຕກຕ່າງທາງດ້ານສະທິຕິ (ຕາຕະລາງ 
3A). ອັດຕາຂອງ N ບໍ່ມີຜົນກະທົບຕໍ່ຄວາມແຂງ 
ແລະ ຄວາມໜຽວໃນເວລາຫຸງຕົ້ມ (ຕາຕະລາງ 
3C ແລະ 3D). ແຕ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງທາງດ້ານ 
ຄຸນນະພາບໃນເຂົ້າ HNN ເຂົ້າແມ່ນແຂງກວ່າ 
ແນວພັນ KNL ແລະ TSN1 ແລະ KNL ແມ່ນ 
ມີຄວາມໜຽວໜ້ອຍກວ່າ HNN ແລະ TSN1. 
ມີຄວາມເປັນໄປໄດ້ ທີ່ຄຸນລັກສະນະຂອງເຂົ້າ  
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TDK1 ແມ່ນໃກ້ຄຽງກັບ  HNN, ແຕ່ວ່າ ແນວ 
ພັນເຂົ້າ TDK1 ບໍ່ມີເມັດເຂົ້າເຕັມ (ເມັດບໍ່ຫັກ) 
ພຽງພໍໃນການວິໄຈຄຸນນະພາບດັ່ງກ່າວ. 

ຮູບສະແດງ 2 ສະແດງໃຫ້ເຫັນປະລິມານ 
ສານ 2AP ຂອງ KNL ແລະ HNN ໃນແຕ່ 
ລະອັດຕາ ຂອງ N. ປະລິມານສານຄວາມຫອມ 
ໃນແຕ່ລະແນວພັນແມ່ນບໍ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງ 
ທາງດ້ານສະທິຕິ ໃນແຕ່ລະອັດຕາຂອງ N ແຕ່ 
0 ຫາ 90 kg ha-1. ແຕ່ປະລິມານຂອງສານ 2AP 
ໃນ KNL ແມ່ນຫຼາຍກວ່າ ຫອມນາງນວນ ໃນ 
ແຕ່ລະອັດຕາ N.

ຄ່າທີ່ໄດ້ຈາກການວິໄຈດ້ວຍ RVA ເພື່ອ 
ຢາກຮູ້ກ່ຽວກັບ viscosity ເຊິ່ງຜົນທີ່ສະແດງ 
ອອກຈະເຫັນຕົວຊີ້ວັດຂອງ viscosity. ໃນຮູບ 
ສະແດງ 3 ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ມີຄວາມແຕກ 
ຕ່າງໃນລະດັບ (LSD0.05) ລະຫ່ວາງ ແນວພັນ 
ສຳລັບບາງຕົວວັດບາງລັກສະນະ. ຕົວຊີ້ວັດ 
viscosity ຂອງ KNL ແມ່ນມີຄວາມແຕກຕ່າງ 
ແລະ ມີຄ່າຕໍ່າກວ່າແນວພັນອື່ນ. ຄ່າ peak, 
trough, ແລະ final viscosities; ແລະ ຄ່າ 
retrogradation (ຄວາມແຕກຕ່າງ ລະຫວ່າງ 
final ແລະ trough viscosities) ທັງໝົດ ແມ່ນ 
ມີຄ່າສູງກວ່າໝູ່ ໃນແນວພັນ TDK1 ສູງກວ່າ 
ໃນແນວພັນ TSN1. ຄ່າ trough viscosity ແລະ 
ຄ່າ retrogradation ຂອງ HNN ແມ່ນມີຄວາມ 
ແຕກຕ່າງຈາກ TDK1 ແລະ TSN1. ເຖິງຢ່າງ 
ໃດກໍຕາມ, ແມ່ນບໍ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງ ລະຫວ່າງ 
TDK1, TSN1, ແລະ HNN ສຳລັບ setback 
ແລະ breakdown. 

ໃນທາງກົງກັນຂ້າມ RVA ໃນຮູບສະແດງ 
3 ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນ 
ໃນທຸກລະດັບ N ໃນທຸກລັກສະນະຂອງ RVA  
ໃນແນວພັນ TDK1, TSN1 ແລະ ທຸກລັກສະ 
ນະໃນແນວພັນ HNN. ສຳລັບ  KNL, ຄ່າ 
ຂອງ peak, trough, and final viscosities ໃນ 
ລະດັບ  N ທີ່ 0 ແລະ ທີ່ 30 kg N ha-1 ແມ່ນຕໍ່າ 
ກວ່າໂຕຢູ່ໃນອັດຕາ N ສູງ (ຮູບສະແດງ 3).

ຄວາມສຳພັນ ລະຫວ່າງ ຕົວຊີ້ວັດ 
viscosity, ຄວາມແຂງ ແລະ ຄວາມໜຽວທີ່ໄດ້ 
ສຶກສາສຳລັບ 4 ແນວພັນ (ຮູບສະແດງ 4). 
ຄ່າໂດຍຕົງຂອງ peak, trough, and final 
viscosity  ມີຄວາມສຳພັນດີ ລະຫວ່າງລັກສະ 
ນະ ແລະ ເໝືອນກັນ ໃນລັກສະນະຂອງຄ່າ 
setback, retrogradation, ແລະ breakdown. 
ຄວາມແຂງມີຄວາມສຳພັນໜ້ອຍ ກັບລັກສະນະ 
RVA ຂອງ peak, trough, and final 
viscosities, ແລະ ກັບລັກສະນະ retrogra-
dation, ແຕ່ຄວາມໜຽວ stickiness ມີຄວາມ 
ສຳພັນໜ້ອຍ ກັບຄວາມແຂງ (ຮູບສະແດງ 4).
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ຮູບສະແດງ 1: ຜົນຜະລິດຂອງແນວພັນເຂົ້າພັນປັບປຸງຕອບສະໜອງຕໍ່ N ຫຼາຍກວ່າແນວພັນເຂົ້າພັນພື້ນເມືອງ 
ແລະ ແນວພັນເຂົ້າປັບປຸງແມ່ນໃຫ້ຜົນຜະລິດສູງເລີ່ມແຕ່ອັດຕາ N 30 kg ha-1 (LSD0.05 = 366 kg ha-1).
Figure 1: Yield of improved varieties were response to nitrogen more than local varieties and 
improved varieties got high yield from N: 30 kg ha-1  (LSD0.05 =336 kg ha-1).

ຕະລາງ 1: ອັດຕາຝຸ່ນ ແລະ ໄລຍະການໃສ່ຝຸ່ນ.

 ແປງ ໃຫຍ່
Treatment

ອັດຕາ: N – P - K   (kg ha-1)
Rate : N - P - K (kg ha-1) ຈຳນວນ  ແລະ  ເວລາ ໃສ່ ຝຸ່ນ 

N1                  0-30-30 ທັງ ໝົດ ໃສ່ ເປັນ ຝຸ່ນ ຮອງ ພື້ນ ( ໃສ່ ເວລາ ປັກ ດຳ)

N2                  30-30-30 
0-30-30 kg ha-1  ໃສ່ ຮອງ ພື້ນເວລາ ປັກ ດຳ  ແລະ  ໃສ່ ເລັ່ງ 
2 ຄັ້ງ,  ໃນ ແຕ່ ລະ ຄັ້ງ ແມ່ນ ໃສ່ 15 kg ha-1 N 
(25 ມື້  ແລະ 45 ມື້ ຫຼັງ ປັກ ດຳ)  

N3                  60-30-30
30-30-30 kg ha-1 ໃສ່ ຮອງ ພື້ນເວລາ ປັກ ດຳ  ແລະ  ໃສ່ ເລັ່ງ 
2 ຄັ້ງ,  ໃນ ແຕ່ ລະ ຄັ້ງ ແມ່ນ ໃສ່ 15 kg ha-1 N (25 ມື້ ແລະ 
45 ມື້ ຫຼັງ ປັກ ດຳ)  

N4                  90-30-30
ຈຳນວນ 30-30-30 kg ha-1 ໃສ່ ຮອງ ພື້ນເວລາ ປັກ ດຳ  
ແລະ  ໃສ່ ເລັ່ງ 2 ຄັ້ງ,  ໃນ ແຕ່ ລະ ຄັ້ງ ແມ່ນ ໃສ່ 30 kg ha-1 N 
(25 ມື້ ແລະ 45 ມື້ ຫຼັງ ປັກ ດຳ)  

ອັດຕາ N (kg ha-1)

ຜົນ
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ຕະລາງ 2: ຜົນຜະລິດ ແລະ ອົງປະກອບຜົນຜະລິດ ຂອງ ແນວພັນເຂົ້າ 4 ແນວພັນ ໃນ 4 ອັດຕາຝຸ່ນ  N
A. % ເມັດເຕັມຕໍ່ຮວງ.

 ແນວ ພັນ (V)
Varities

 ໄນ ໂຕ ຣ ເຈນ  (N) (kg ha-1)

0 30 60 90 Means

HNN 91.7 90.3 90.9 90.7 90.9 a

KNL 82.7 86.9 81.9 84.9 84.1 b

TDK1 77.9 84.2 83.0 80.7 81.4 b

TSN1 66.4 81.0 77.1 80.7 76.3 c

ຄ່າ ສະ ເລ່ຍ (means) 79.7 b 85.6 a 83.2 ab 84.2 a

ການ ປຽບທຽບ LSD0.05

2 V means 4.3

2 N means 3.6

ຕະລາງ 2: ຜົນຜະລິດ ແລະ ອົງປະກອບຜົນຜະລິດ ຂອງ ແນວພັນເຂົ້າ 4 ແນວພັນ ໃນ 4 ອັດຕາຝຸ່ນ  N (ຕໍ່)
B. ຈຳນວນເມັດຕໍ່ຮວງ.

ແນວ ພັນ (V)
Varities

ໄນ ໂຕ ຣເຈນ  (N) (kg ha-1)

0 30 60 90 Mean

HNN 106.0 b 126.0 a 124.3 bc 118.3 b 118.7

KNL 117.3 b 124.7 a 137.7 ab 150.7 a 132.6

TDK1 116.0 b 111.0 a 115.7 c 116.0 b 114.7

TSN1 168.0 a 112.3 a 151.7 a 141.0 a 143.3
ການ ປຽບທຽບ LSD0.05

2 V means ທີ່ ລະດັບ N ດຽວ ກັນ 20.6
ໄນ ໂຕ ຣ ເຈນ 
(N) (kg ha-1)

 ແນວ ພັນ (Varities)

HNN KNL TDK 1 TSN 1 ຄ່າ ສະ ເລ່ຍ
0 106.0 a 117.3 b 116.0 a 168.0 a 126.8

30 126.0 a 124.7 ab 111.0 a 112.3 c 118.5

60 124.3 a 137.7 ab 115.7 a 151.7 ab 132.3

90 118.3 a 150.7 a 116.0 a 141.0 b 131.5
ການ ປຽບທຽບ LSD0.05

2 N means V ດຽວ ກັນ 26.3
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ຕະລາງ 2: ຜົນຜະລິດ ແລະ ອົງປະກອບຜົນຜະລິດ ຂອງ ແນວພັນເຂົ້າ 4 ແນວພັນ ໃນ 4 ອັດຕາຝຸ່ນ  N (ຕໍ່)
C. ນ້ຳໜັກ 1,000 ເມັດ (g).

 ແນວ ພັນ (V)
Varities

 ໄນ ໂຕ ຣ ເຈນ (N) (kg ha-1)

0 30 60 90 Mean

HNN 31.4 31.9 31.8 31.8 31.7 a

KNL 26.6 26.0 25.6 26.3 26.1 c

TDK1 30.6 30.0 31.3 32.5 31.1 a

TSN1 27.1 28.3 28.4 29.6 28.3 b

ຄາ່ ສະ ເລຍ່ (means) 28.9 29.0 29.3 30.0

ການ ປຽບທຽບ LSD0.05

2 V means 0.9

2 N means NS

ຕະລາງ 2: ຜົນຜະລິດ ແລະ ອົງປະກອບຜົນຜະລິດ ຂອງ ແນວພັນເຂົ້າ 4 ແນວພັນ ໃນ 4 ອັດຕາຝຸ່ນ  N (ຕໍ່)
D. ຈຳນວນຮວງຕໍ່ສຸມ .

 ແນວ ພັນ (V)
Varities

 ໄນ ໂຕ ຣ ເຈນ (N) (kg ha-1)
0 30 60 90 ຄ່າ ສະ ເລ່ຍ

HNN 6.0 5.4 6.3 6.1 6.0 b

KNL 5.6 5.3 6.3 6.0 5.8 b

TDK1 7.4 6.7 7.4 9.4 7.7 a

TSN1 5.5 5.5 6.3 6.9 6.0 b

ຄາ່ ສະ ເລຍ່ (Mean) 6.1 5.7 6.6 7.1

ການ ປຽບທຽບ LSD0.05

2 V means 0.7

2 N means NS

† ໃນຖັນ  a, ຄ່າສະເລ່ຍທີ່ມີຕົວໜັງສືຄືກັນ (a, b, c, d) ແມ່ນບໍ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນໃນລະດັບ LSD 5%.
‡ ໃນອົງປະກອບຜົນຜະລິດ ບ່ອນຄ່າ LSD0.05  ສຳລັບການປຽບທຽບ ຄ່າສະເລ່ຍຂອງ 2  N ແມ່ນຊີ້ໃຫ້ເຫັນ ວ່າ 
ບໍ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງ  (NS), ຜົນກະທົບຕົ້ນຕໍຂອງ N ບໍ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງ  (p>0.05).
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ຕະລາງ 3: ຜົນກະທົບຂອງແນວພັນ ແລະ N ຕໍ່ອຸນຫະພູມຫຸງຕົ້ມ (GT), ໂປຣເຕອິນ, ຄວາມແຂງ ແລະຄວາມໜຽວ  
A. ອຸນຫະພູມຫຸງຕົ້ມ (°C).

ຕະລາງ 3: ຜົນກະທົບຂອງແນວພັນ ແລະ N ຕໍ່ອຸນຫະພູມຫຸງຕົ້ມ (GT), ໂປຣເຕອິນ, ຄວາມແຂງ ແລະຄວາມໜຽວ 
(ຕໍ່) B. ປະລິມານໂປຣເຕອິນ (%).

 ແນວ ພັນ (V)
Varities

 ໄນ ໂຕຣ ເຈນ (N) (kg ha-1)
0 30 60 90 ຄ່າ ສະ ເລ່ຍ

HNN 69.0 c 70.0 b 69.0 c 70.2 b 69.6

KNL 69.9 b 70.9 a 71.5 a 71.4 a 70.9

TDK1 70.9 a 70.7 ab 70.6 ab 70.1 b 70.6

TSN1 69.8 b 70.5 ab 69.8 b 70.1 b 70.1

ການ ປຽບທຽບ LSD0.05

2 V means at the same N level 0.8

ໄນ ໂຕຣ ເຈນ (N) 
(kg ha-1)

 ແນວ ພັນ (V)

HNN KNL TDK 1 TSN 1 ຄາ່ ສະ ເລຍ່

0 69.0 b 69.9 b 70.9 a 69.8 a 69.9

30 70.0 a 70.9 a 70.7 a 70.5 a 70.5

60 69.0 b 71.5 a 70.6 a 69.8 a 70.2

90 70.2 a 71.4 a 70.1 a 70.1 a 70.4
ການ ປຽບທຽບ LSD0.05

2 N means at the same V level 0.9

 ແນວ ພັນ (V)
Varities

 ໄນ ໂຕຣ ເຈນ (N) (kg ha-1)

0 30 60 90 ຄ່າ ສະ ເລ່ຍ
HNN 7.6 7.9 7.8 7.9 7.8 c

KNL 7.3 7.5 8.6 8.8 8.1 bc

TDK1 8.5 8.1 8.3 8.5 8.3 b

TSN1 8.6 8.5 8.6 9.3 8.8 a

ຄ່າ ສະ ເລ່ຍ (means) 8.0 b 8.0 b    8.3 ab  8.6 a

ການ ປຽບທຽບ LSD0.05

2 V means 0.3

2 N means 0.4



79

ວາລະສານ ກະສິກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້, ສະບັບທີ. 28 (ສະບັບພິເສດ)

 ÓèÃÀÜÌ - ÓéÊîÌà 2013

ຕະລາງ 3: ຜົນກະທົບຂອງແນວພັນ ແລະ N ຕໍ່ອຸນຫະພູມຫຸງຕົ້ມ (GT), ໂປຣເຕອິນ, ຄວາມແຂງ ແລະຄວາມໜຽວ  
(ຕໍ່) C. ຄວາມແຂງ (g).

ຕະລາງ 3: ຜົນກະທົບຂອງແນວພັນ ແລະ N ຕໍ່ອຸນຫະພູມຫຸງຕົ້ມ (GT), ໂປຣເຕອິນ, ຄວາມແຂງ ແລະຄວາມໜຽວ  
(ຕໍ່) D. ຄວາມໜຽວ (g).

 ແນວ ພັນ (V)
Varities

 ໄນ ໂຕຣ ເຈນ (N) (kg ha-1)

0 30 60 90 ຄ່າ ສະ ເລ່ຍ
HNN 1910.1 1841.3 1874.6 1944.3 1892.6 a

KNL 1738.1 1677.9 1746.2 1713.0 1718.8 b

TDK1 NA 1855.5 1990.1 1962.4 NA

TSN1 1546.5 1720.2 1856.6 1916.9 1760.1 b

ຄ່າ ສະ ເລ່ຍ (means) NA 1773.7 1866.9 1884.1
ການ ປຽບທຽບ LSD.05

2 V means 92.8

2 N means NS

Note: NA - ບໍ່ໄດ້ວິເຄາະທາງດ້ານສະຖິຕິ.

ແນວ ພັນ (V)
Varities

 ໄນ ໂຕຣ ເຈນ (N) (kg ha-1)

0 30 60 90 ຄ່າ ສະ ເລ່ຍ
HNN -1047.9 -1014.7 -968.0 -983.6 -1003.6 a

KNL -898.6 -900.0 -935.6 -854.0 -897.1 b

TDK1 NA -1157.8 -1193.7 -1464.7 NA

TSN1 -995.8 -1088.8 -1124.3 -1046.5 -1063.9 a

ຄ່າ ສະ ເລ່ຍ (Mean) NA 1040.3 1055.4 1087.2
ການ ປຽບທຽບ LSD.05

2 V means 72.2

2 N means NS

† ໃນຖັນ a, ຄ່າສະເລ່ຍມີຕົວໜັງສືຄືກັນ (a, b, c, d) ແມ່ນບໍ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນໃນລະດັບ 5% ຂອງ LSD.
‡ ໃນຄຸນນະພາບຊີ້ໃຫ້ເຫັນວ່າບ່ອນທີ່ ມີຄ່າ LSD0.05 ສຳລັບການປຽບທຽບຄ່າສະເລ່ຍ ຂອງ N 2 
ຄ່າແມ່ນຊີ້ໃຫ້ເຫັນວ່າ NS, ຜົນຂອງ N ແມ່ນບໍ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງ (p>0.05).
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ຮູບສະແດງ 2: ຄວາມເຂັ້ມຂຸ້ນຂອງສານ 2AP ໃນເມັດຂອງທັງ 2 ແນວພັນເຂົ້າຫອມພື້ນເມືອງ ໃນແຕ່ລະອັດຕາ 
N. ຄວາມແຕກຕ່າງລະຫວ່າງແນວພັນ ແລະ ລະຫວ່າງອັດຕາ N ແມ່ນບໍ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງ. 
Figure 2: Concentration of compound 2AP in grain of 2 local varities in each rate of Nitrogen. 
There are difference between varities, but no difference ammong rates of Nitrogen. 
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ຮູບສະແດງ 3: RVA ຂອງແຕ່ລະແນວພັນ, TDK1 (A), TSN1 (B), HNN (C), KNL (D) ໃນອັດຕາຝຸ່ນ 
N. ແຕ່ລະເສັ້ນສະແດງແມ່ນຄ່າສະເລ່ຍຂອງ 3 ຊ້ຳ. ສຳລັບ KNL, ເສັ້ນສະແດງ 2 ເສັ້ນແມ່ນຢູ່ໃນອັດຕາ N 
ທີ່ຕໍ່າສຸດ ແລະ ອີກ 2 ເສັ້ນເທິງແມ່ນຢູ່ໃນອັດຕາ N ທີ່ສູງກວ່າ.

LSD0.05 = 0.144

(A) (B)

(A)

(C) (D)
Time (min)Time (min)

Time (min) Time (min)
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ສົນທະນາ

ຜົນຜະລິດ

ແນວພັນເຂົ້າປັບປຸງ 2 ແນວພັນ ແມ່ນ 
ຕອບສະໜອງຕໍ່ N ໄດ້ດີກວ່າແນວພັນເຂົ້າພື້ນ 
ເມືອງໃນການໃຫ້ຜົນຜະລິດ. ຈຳນວນຮວງຕໍ່ສຸມ 
ແມ່ນບໍ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງລະຫວ່າງອັດຕາ N 
(ຕາຕະລາງ 2D). ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ, ໄດ້ມີ 
ການລາຍງານກ່ອນວ່າ ອັນນຶ່ງທີ່ສຳຄັນແມ່ນ N 
ຕອບສະໜອງ ຕໍ່ອົງປະກອບຜົນຜະລິດ (Bond 
et al., 2008). ກົງກັນຂ້າມກັບການຄົ້ນຄວ້ານີ້, 
ຜົນຜະລິດ ຂອງແນວພັນ TDK1 ແລະ TSN1 
ເພີ້ມຂຶ້ນຕາມການເພີ່ມອັດຕາຝຸ່ນ N, ແມ່ນມັນ 
ກ່ຽວພັນ ຈາກການເພີ່ມຈຳນວນຮວງຕໍ່ສຸມ, ໃນ 
ຂະນະດຽວກັນ N ກໍມີຜົນໜ້ອຍນຶ່ງຕໍ່ການເພີ່ມ 
ຂຶ້ນ ຂອງນ້ຳໜັກ 1,000 ເມັດ (ຕາຕະລາງ     
2C).  ທັງສອງແນວພັນນີ້ ແມ່ນມີສັກກາຍະພາບ 
ເປັນພໍ່ແມ່ພັນທີ່ມີຄຸນນະພາບ. ເຖິງຢ່າງໃດກໍ 
ຕາມ, ໃນກໍລະນີດ້ານຜົນຜະລິດ, ການຕອບສະ 
ໜອງຂອງແນວພັນ TSN1 ຕໍ່ N ຂ້ອນຂ້າງດີ 
ກວ່າ TDK1.

ຜົນຜະລິດ ຂອງແນວພັນພື້ນເມືອງ 2 
ແນວພັນເພີ່ມຂຶ້ນ 18% ໃນອັດຕາຝຸ່ນ   N  ເພີ່ມ   
ຂຶ້ນ,  ເຊິ່ງມີຄວາມແຕກຕ່າງ ທາງດ້ານສະຖິຕິ        
(ຮູບສະແດງ 1), ແຕ່ບໍ່ມີອົງປະກອບຜົນຜະລິດ 
ໃດທີ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງ (ຕາຕະລາງ 2). ນອກ 
ຈາກນີ້, ອົງປະກອບຜົນຜະລິດທີ່ມີຄວາມແຕກ 
ຕ່າງໃນແນວພັນ KNL ລະຫ່ວາງ ອັດຕາຕໍ່າ 
ແລະ ອັດຕາສູງ ແມ່ນຈຳນວນເມັດຕໍ່ຮວງ (ຕາ 
ຕະລາງ 2B), ສາມາດອະທິບາຍວ່າ ເປັນລັກ 
ສະນະນຶ່ງ ທີ່ພາໃຫ້ຜົນຜະລິດເພີ່ມຂຶ້ນ ສຳລັບ 
ແນວພັນດັ່ງກ່າວ. ຂໍ້ມູນດັ່ງກ່າວ ຊີ້ໃຫ້ເຫັນວ່າ  
KNL ບໍ່ສາມາດເພີ່ມຈຳນວນຮວງຕໍ່ສຸມ ໃນ 
ການເລີ່ມການຕອບສະໜອງ N, ແຕ່ KNL ບໍ່ 
ສາມາດເພີ່ມຂະໜາດ ຂອງຮວງຂຶ້ນ ແລະ ສາ 
ມາດຮັກສາສັດສ່ວນຂອງເມັດເຕັມໃນຮວງ. 

 ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ຜົນຜະລິດຂອງ 
KNL ຕໍ່າກວ່າໝູ່ ໃນຈຳນວນ 4 ແນວພັນ. 
(ຮູບສະແດງ 1), ຕໍ່ມາແມ່ນ  HNN ແລະ ແນວ 
ພັນປັບປຸງ, ຂໍ້ມູນໃນຕາຕະລາງ 2 ຊີ້ໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ຍ້ອນນ້ຳໜັກຂອງເມັດພັນ KNL ຕໍ່າ. 

ຄຸນນະພາບ

ຄຸນນະພາບທີ່ສຳຄັນຂອງແນວພັນເຂົ້າ 
ພື້ນເມືອງ ທີ່ນຳມາສຶກສາສຳລັບຄົນລາວ ແມ່ນ 
ຄວາມຫອມ. ເຖິງແມ່ນວ່າ ຈະມີສານຄວາມ 
ຫອມຫຼາຍກວ່າ 100 ສານທີ່ສາມາດສະກັດໄດ້ 
ຈາກເຂົ້າສານ ທີ່ເປັນສານຄວາມຫອມແມ່ນ 
ສານ 2AP (Buttery et al., 1983a). ໄດ້ມີການ 
ລາຍງານກ່ອນວ່າ ປະລິມານ 2AP ໃນແນວພັນ 
KNL ແມ່ນຫຼາຍກວ່າ ໃນແນວພັນ HNN 
(Fitzgerald et al., 2008). ສານດັ່ງກ່າວ ຍັງ 
ຄົ້ນພົບໃນການໃສ່  N ໃນລະດັບ 30 kg ha-1 (ຮູບ 
ສະແດງ 2). ໜ່ວຍຄວບຄຸມພັນທຸກຳ (gene) 
ສຳລັບຄວາມຫອມ ແມ່ນ betaine aldehyde 
dehydro-genase (BADH2) (Bradbury et al., 
2005). ຢ່າງໜ້ອຍທີ່ຮູ້ກັນແລ້ວວ່າ ມີ 10 alleles 
ຂອງ  gene BADH2, ເຊິ່ງມີການສະແດງອອກ 
ໃຫ້ເຫັນປະລິມານ ຂອງ 2AP ທີ່ແຕກຕ່ງກັນ 
(Kovach et al., 2009). HNN ແມ່ນ allele 
ຂອງ BADH2 ທີ່ຮູ້ກັນ, ແຕ່ຖານພັນທຸກຳຂອງ 
ຄວາມຫອມ ຍັງບໍ່ຮູ້ຈະໄດ້ຄົ້ນຫາ (Fitzgerald 
et al., 2008; Kovach et al., 2009). ແຕ່ວ່າ 
gene ຄວາມຫອມຂອງ KNL ຂ້ອນຂ້າງສະແດງ
ຄວາມຫອມອອກຫຼາຍກວ່າໃນແນວພັນ HNN. 

ປະລິມານຄວາມຫອມໃນເມັດເຂົ້າແມ່ນ 
ມີຜົນກະທົບຈາກສະພາບແວດລ້ອມ ແລະ ການ 
ຈັດການ (Yoshihashi et al., 2004). ຮູບສະ 
ແດງ 2 ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ຄວາມເຂັ້ມຂຸ້ນ 
ຂອງສານ 2AP ບໍ່ກະທົບຈາກການໃສ່ N ໃນ 
ອັດຕາທີ່ທົດສອບ. BADH2 gene ແມ່ນສະແດງ 
ອອກໃນເມັດ (Chen et al., 2008), ສະນັ້ນ 
ຄວາມແຕກຕ່າງໃນຈຳນວນຮວງ ແລະ ຈຳນວນ 
ເມັດໃນຮວງ ອາດຈະບໍ່ກະທົບຕໍ່ການຫຼຸດຜ່ອນ 
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ປະລິມານສານ 2AP ທີ່ຜະລິດໃນເມັດຂອງ 
HNN. ໃນຂະນະດຽວ ຍັງບໍ່ຮູ້ gene ຂອງ 
ຄວາມຫອມ KNL, ໃນການເພີ່ມຂະໜາດຮວງ 
ຂອງແນວພັນເຂົ້າ KNL ໃນການໃສ່ N ທີ່ 
ແຕກຕ່າງກັນ ແມ່ນບໍ່ມີຜົນກະທົບ ແລະ ບໍ່ມີ 
ຄວາມແຕກຕ່າງ ຂອງລະດັບສານ 2AP ໃນ 
ເຂົ້າ KNL (ຮູບສະແດງ 2) ແນະນຳວ່າ gene 
ຂອງຄວາມຫອມໃນແນວພັນ KNL ກໍສະແດງ 
ອອກໃນແປ້ງ (endosperm).

ເຄື່ອງວິໄຈເບິ່ງຄວາມແຂງ ແລະ ໜຽວ 
ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ຕົວຢ່າງທີ່ນຳໃຊ້ບໍ່ຕອບສະ 
ໜອງຕໍ່ລະດັບ N ໃນກໍລະນີຄວາມແຂງ ແລະ 
ຄວາມໜຽວ, ມີຄວາມແຕກຕ່າງລະຫວ່າງແນວ 
ພັນທີ່ໄດ້ສຶກສາ. ຄວາມແຂງຂອງ TSN1 ແມ່ນ 
ຄ້າຍຄື KNL (ຕາຕະລາງ 3C) ແລະ ຄວາມ 
ໜຽວຄ້າຍຄື HNN (ຕາຕະລາງ 3D). ການ 
ປຽບທຽບກັບ TDK1 ບໍ່ສາມາດປຽບທຽບ ໃນ 
ການທົດລອງນີ້ ເພາະວ່າ ປະລິມານເມັດເຕັມ 
ຂອງແນວພັນ ດັ່ງກ່າວມີໜ້ອຍ. ເຖິງຢ່າງໃດກໍ 
ຕາມຄວາມແຂງ ແລະ ຄວາມໜຽວຂອງເມັດ 
ໃນລະດັບ N ທີ່ແຕກຕ່າງກັນທີ່ທົດລອງ ແນະ 
ນຳວ່າ texture ຂອງ TDK1 ແມ່ນຄ້າຍຄື HNN.

ໂດຍທົ່ວໄປ RVA ແມ່ນນຳໃຊ້ໃນການ 
ຄາດຄະເນລັກສະນະຂອງຄຸນນະພາບການ 
ກິນໃນເຂົ້າຈ້າວ (Champagne et al., 1999). 
ການພັດທະນາວິທີການ viscosity ໄດ້ອະທິ 
ບາຍໃນການລາຍງານກ່ອນ (Fitzgerald et al., 
2003). ໄດ້ມີການລາຍງານວ່າ ການທົດລອງ 
ເຂົ້າຈ້າວໃສ່ກັບອັດຕາຝຸ່ນ N ເຫັນວ່າ ພາໃຫ້ 
peak ແລະ final viscosity ຂອງເສັ້ນສະແດງ 
ຫຼຸດຜ່ອນລົງ (Martin and Fitzgerald, 2002) 
ແນະນຳວ່າ ອົງປະກອບຂອງເມັດເຂົ້າຈ້າວຂ້ອນ 
ຂ້າງຈະຕອບສະໜອງຕໍ່ N. ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ 
ແນວພັນເຂົ້າໜຽວຂ້ອນຂ້າງມີເສັ້ນສະແດງ 
(curves) ທີ່ແຕກຕ່າງຈາກເຂົ້າຈ້າວ (Merca 
and Juliano, 1981). ໂດຍສະເພາະ viscosity 
ຂອງ KNL ເລີ່ມຕົ້ນຈາກອັດຕາ N ຕໍ່າກວ່າ 
ຕໍ່ມາສູງຂຶ້ນຕາມອັດຕາ N ສູງຂຶ້ນ (ຮູບສະແດງ 

3D). ນອກຈາກນັ້ນ curves ຈາກ KNL ມີ 
setback ເປັນຄ່າບວກ. ການທົດລອງນີ້ ແມ່ນ 
ສະແດງໃຫ້ເຫັນຄວາມສຳພັນລະຫວ່າງອັດ 
ຕາຝຸ່ນ N ແລະ viscosity ໃນເຂົ້າຈ້າວບໍ່ໄດ້ 
ເຄີຍມານຳໃຊ້ໃນການວິໄຈເຂົ້າໜຽວ, ເຊິ່ງອາດ 
ແນະນຳວ່າ ການເຮັດຄວາມສຳພັນລະຫວ່າງ 
RVA ແລະ ລັກສະນະທາງດ້ານຄຸນນະພາບອາດ 
ບໍ່ສາມາດມານຳໃຊ້ໃນການຕີລາຄາເຂົ້າໜຽວ.  

ຄວາມແຕກຕ່າງໃນການວິໄຈ viscosity  
ໃນແນວພັນ KNL ລະຫວ່າງອັດຕາ  N ສູງ ແລະ 
ຕໍ່າ ອາດຈະຂຶ້ນກັບປະລິມານໂປຣເຕອິນຕໍ່າ ໃນ 
ອັດຕາ N ທີ່ຕໍ່າ ທຽບໃສ່ປະລິມານ ໂປຣເຕອິນ 
ຫຼາຍ ໃນອັດຕາ N ສູງໃນ 2 ອັດຕາ (ຕາຕະລາງ 
3B). ໂປຣເຕອິນ ດູດເອົານ້ຳໃນຈຳນວນຫຼາຍ 
ເຊິ່ງມັນໄຂ່ຕົວຂ້ຶນໃນຊ່ວງອຸນຫະພູມຮ້ອນ
ຂຶ້ນ  (Baxter et al., 2004; Bushuk, 1998), 
ແລະ ເມື່ອປະລິມານໂປຣເຕອິນຫຼາຍຂຶ້ນ ຄວາມ 
ຕ້ອງການນ້ຳຫຼາຍຂຶ້ນໃນການຫຸງຕົ້ມ (Sun et 
al., 2008). ເວລານ້ຳບໍ່ພຽງພໍກັບ protein, ໃນກໍ 
ລະນີດັ່ງກ່າວ ການນຳໃຊ້ RVA, ປະລິມານ 
protein ຫຼາຍເຮັດໃຫ້ແປ້ງທີ່ເປັນເຂົ້າປາດ ໜາ 
ຂຶ້ນ ແລະ ເຮັດໃຫ້ viscosity curves ສູງຂຶ້ນ 
(Martin and Fitzgerald, 2002). ໃນ 3 ແນວພັນ 
ທີ່ບໍ່ສະແດງຄວາມແຕກຕ່າງກັນ ໃນປະລິມານ 
protein ຕາມການໃສ່ອັດຕາ N ທີ່ແຕກຕ່າງກັນ 
ສະນັ້ນ ການສະແດງອອກຄວາມໜາ ຂອງເຂົ້າ
ອາດບໍ່ແຕກຕ່າງການທີ່ສະແດງອອກໃນ RVA. 

ມີຄວາມແຕກຕ່າງໜ້ອຍນຶ່ງທີ່ພົບຈາກ 
ການວິໄຈ viscosity parameters ລະຫວ່າງ 
ແນວພັນ (ຮູບສະແດງ 3), ໂດຍສະເພາະ 
breakdown, setback and retrogradation. 
ຄ່າຂອງ KNL ຕໍ່າກວ່າໃນແນວພັນອື່ນ, ແລະ 
ອາດຍ້ອນວ່າ viscosity curve ທັງໝົດຕໍ່າກວ່າ 
(ຮູບສະແດງ 3). ຈາກເຂົ້າສຸກຂອງ  KNL 
ຂ້ອນຂ້າງອ່ອນກວ່າເຂົ້າອື່ນ ໃນການສຶກສາ 
(ຕາຕະລາງ 3C), ແຕ່ຄວາມອ່ອນຂ້ອນຂ້າງ ມີ 
ຄວາມສຳພັນກັບ setback ກ່ອນລັກສະນະອື່ນ 
ໃນ curve (Bao and Xia, 1999; Bao et al., 
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ຂອງ viscosity curves. ພົບວ່າ ມີຄວາມສຳ 
ພັນຫຼາຍທັງໝົດລັກສະນະ peak, trough 
and final viscosities ແລະ breakdown, 
retrogradation and setback (ຮູບສະແດງ 
4). ສະນັ້ນ ການນຳໃຊ້ RVA curves ເພື່ອຕີ 
ລາຄາຄຸນລັກສະນະຂອງເຂົ້າໜຽວ ຕ້ອງການ 
ຄວາມເຂົ້າໃຈຫຼາຍກ່ຽວກັບການເຮັດ matrix 
ໃນເຂົ້າໜຽວ, ເປັນສາຍເຫດຄວາມແຕກຕ່າງ 
ຂອງເມັດແປ້ງທີ່ຈະໄຂ່ຕົວ ແລະ ແຕກ. ຄວາມ 
ແຂງຂອງເຂົ້າສຸກ ແມ່ນພົວພັນຫຼາຍກັບ peak 
and trough viscosity ແລະ ກັບລັກສະນະອື່ນ 
ເໝືອນກັນ. ສະນັ້ນ ຄວາມເຂົ້າໃຈວ່າ ການກໍ່ໃຫ້ 
ເກີດເປັນ peak ແມ່ນເປັນລັກສະນະທີ່ຈະມາ 
ເປັນໂຕຄັດເລືອກເບິ່ງຄວາມແຕກຕ່າງ ລະ 
ຫວ່າງຄວາມແຂງໃນເຂົ້າໜຽວ. 

ສະຫຼຸບ

ການສຶກສາຄັ້ງນີ້, ມັນສະແດງໃຫ້ເຫັນ 
ວ່າ ອັດຕາຝຸ່ນ N ທີ່ໄດ້ສຶກສາ ແມ່ນມີຜົນກະ 
ທົບຕໍ່ຜົນຜະລິດ, ແຕ່ກະທົບຕໍ່ຄຸນນະພາບຂອງ 
ແນວພັນເຂົ້າແມ່ນໜ້ອຍສຸດ. ແນວພັນປັບປຸງ
ທີ່ນຳໃຊ້ສຶກສາໃນການທົດລອງຄັ້ງນີ້  TDK1 
ແລະ TSN1 ແມ່ນຕອບສະໜອງຕໍ່ອັດຕາ N 
ໄດ້ດີກວ່າແນວພັນພື້ນເມືອງ HNN ແລະ KNL. 
ການເພີ່ມຂຶ້ນຂອງຜົນຜະລິດຂອງແນວພັນ 
ເຂົ້າທ່ີທົດລອງແມ່ນຂຶ້ນກັບລັກສະນະອົງປະ 
ກອບຜົນຜະລິດທີ່ແຕກຕ່າງກັນ ເຊັ່ນ: ນ້ຳໜັກ 
ຂອງເມັດ ແລະ ຈຳນວນເມັດຕໍ່ຮວງ. ຜົນຜະລິດ 
TSN1 ເພີ່ມຂຶ້ນຈາກການໃສ່ຝຸ່ນ N ທີ່ແຕກ 
ຕ່າງກັນ ຍ້ອນການຕອບສະໜອງແນວພັນດັ່ງ 
ກ່າວ, ເປັນແນວພັນນຶ່ງທີ່ດີໃນການປັບປຸງພັນ 
ໃນລາວ. ລັກສະນະທາງດ້ານຄຸນນພາບທີ່ໄດ້ 
ສຶກສາໃນການທົດລອງນີ້ ແມ່ນມີຜົນຈາກແຕ່ 
ແນວພັນ, ບໍ່ແມ່ນຜົນຈາກຝຸ່ນ N. ຄວາມຫອມ, 
ເນື້ອແປ້ງ (textural) ທີ່ກໍ່ໃຫ້ເກີດ (hardness 
and stickiness), ອຸນຫະພູມຫຸງຕົ້ມ (gelatini-
sation temperature), ແລະ ລັກສະນະ 
viscosity ແມ່ນບໍ່ຕອບສະໜອງຕໍ່ N. ເຖິງຢ່າງ 

2000; Champagne et al., 1999; Sandhya 
Rani and Bhattacharya, 1989; Sandhya 
Rani and Bhattacharya, 1995; Varavinit et 
al., 2003). ອັດຕາຝຸ່ນ N ບໍ່ມີຜົນກະທົບເຮັດ 
ໃຫ້ລັກສະນະທີ່ສຶກສາ ບໍ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງໃນ 
ແນວພັນດຽວກັນ, ແນະນຳວ່າ curves ທີ່ຕໍ່າ 
ກວ່າໝູ່ໃນອັດຕາ N ທີ່ຕໍ່າໃນເຂົ້າ KNL ທີ່ມີຂະ 
ໜາດເໝືອນກັນກັບ curves ອື່ນໃນອັດຕາ  N ທີ່ 
ສູງກວ່າ.  

ຮູບສະແດງ 3C ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ລັກ 
ສະນະ viscosity ຂອງ HNN  ແລະ ສະແດງໃຫ້ 
ເຫັນວ່າ final viscosity ເພີ່ມຂຶ້ນຈາກ trough 
ຫຼາຍກວ່າໃນແນວພັນອື່ນໆ, ມັນເພີ່ມ ຈາກ 
trough ເຖິງ final ປົກກະຕິແມ່ນກ່ຽວພັນ ການ 
ສະແດງອອກເວລາຫຸງຕົ້ມ (Champagne et 
al., 1999), ປົກກະຕິພົວພັນເຖິງ ປະລິມານ 
ອາໄມໂລສ (Allahgholipour et al., 2006; 
Chen et al., 2003; Fitzgerald et al., 2003; 
Varavinit et al., 2003). Waxy rice does not 
contain amylose due to a mutation in the 
Waxy gene (Wanchana et al., 2003), ແຕ່ 
ໃນຮູບສະແດງ 4 ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ຄວາມ 
ສຳພັນລະຫວ່າງຄວາມແຂງຂອງເຂົ້າສຸກ ແລະ 
ການເພີ່ມຂຶ້ນ ຈາກ  trough ຫາ final viscosity; 
ອາດຍ້ອນໂຄງສ້າງໃນເມັດຫຼາຍກວ່າ ອາໄມ 
ໂລສ. ເຂົ້າ HNN ມີຄ່າສະເລ່ຍ ໂປຣເຕອິນ 
ຕໍ່າກວ່າແນວພັນອື່ນ (ຕາຕະລາງ 3B). ຈາກ 
ການທົດສອບຕົວຢ່າງ ລາຍງານຈາກ Martin 
and Fitzgerald  (Martin and Fitzgerald, 
2002) ຊີ້ໃຫ້ເຫັນວ່າ ປະລິມານໂປຣເຕອິນຕໍ່າ 
ເຮັດໃຫ້ຄວາມແຕກຕ່າງລະຫວ່າງ final ແລະ 
trough ຫຼາຍ. ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ ເມື່ອເອົາໂປຣ 
ເຕອິນອອກໄປຈາກເມັດເຂົ້າ ໃນຕົວຢ່າງຂອງ 
ເຂົ້າຈ້າວ ຜົນສະແດງອອກ ມີຄວາມແຕກຕ່າງ 
ກັນຫຼາຍ, ແຕ່ມັນຂຶ້ນກັບແນວພັນ (Fitzgerald 
et al., 2003; Xie et al., 2008). 

ເມື່ອມານຳໃຊ້ໃນເຂົ້າໜຽວ ໃນຮູບສະ 
ແດງ 4, ຂໍ້ມູນເປັນໜ້າສົນໃຈ ກ່ຽວກັບການຂຶ້ນ 
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ໃດກໍຕາມ ການຕອບສະໜອງຂອງ viscosity 
ຕໍ່ N ໃນແນວພັນ KNL ແມ່ນເກີດຈາກການ 
ປ່ຽນແປງຂອງໂປຣເຕອິນ ທີ່ພົວພັນກັບອັດຕາ 
ຝຸ່ນ N ທີ່ແຕກຕ່າງກັນ. ສະນັ້ນ ຈາກຂໍ້ມູນທີ່ໄດ້ 
ສກຶສາ ຊີ້ໃຫເ້ຫນັວາ່  ການປບັປງຸໃນຕໍ່ໄປເປນັໂອ 
ກາດເພື່ອການສົ່ງອອກຂອງລາວ, ສາມາດທີ່ຈະ
ລວມເອົາຄຸນນະພາບຂອງແນວພັນເຂົ້າ KNL 
ຫຼື HNN ໃສ່ກັບຜົນຜະລິດສູງຂອງແນວພັນ 
TSN1.  ນອກຈາກນັ້ນ ໃນໂຄງການປັບປຸງພັນ 
ເຂົ້າ ພະຍາຍາມຈະລວບລວມເອົາລັກສະນະ  
ຄຸນນະພາບຂອງເຂົ້າໜຽວໃສ່ແນວພັນເຂົ້າທີ່  
ຜົນຜະລິດສູງ ຕ້ອງການເຄື່ອງມືເພື່ອມາຕີລາຄາ 
ຄຸນນະພາບທີ່ປັບປຸງ ແລະ ຄັດເລືອກລັກສະນະ
ຄຸນນະພາບທີ່ຕ້ອງການໃນເຂົ້າໜຽວ, ສາມາດ
ນຳໃຊ້ລັກສະນະຄຸນນະພາບເພື່ອເປັນເຄື່ອງມື 
ການຄັດເລືອກ. 
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ຄວາມຫຼາກຫຼາຍຊີວະນາໆພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງ ຢູ່ ສປປ ລາວ
ໃຈ ບຸນພະນຸໄຊ1, ກົງປັນ ກັນຍາວົງ1, ພູມີ ອິນທະປັນຍາ2 ແລະ S. Appa Rao1

                                             
ບົດຄັດຫຍໍ້

ການຄົ້ນຄວ້າ ແລະ ພັດທະນາແນວພັນເຂົ້າ ຂອງບັນດາປະເທດອາຊີອາຄະເນ ສ່ວນໃຫຍ່, ໄດ້
ເປັນຜົນເຮັດໃຫ້ຊາວກະສິກອນຫັນມານຳໃຊ້ແນວພັນປັບປຸງຢ່າງກວ້າງຂວາງ, ມາປ່ຽນແທນແນວພັນ 
ເຂົ້າພື້ນເມືອນັ້ນ, ຊຶ່ງມັນໄດ້ນຳໄປສູ່ການສູນເສຍແຫຼ່ງເຊື້ອພັນເຂົ້າ ຢູ່ບັນດາປະເທດເຫຼົ່ານີ້. ໃນ 
ຊ່ວງໄລຍະ ຊຸມປີ 1970 ແລະ 1980ມານີ້ ການປ່ຽນແປງດັ່ງກ່າວ ແມ່ນໄດ້ເກີດຂື້ນໃນບັນດາປະເທດ 
ພາກພື້ນອາຊີອາຄະເນ. ສ່ວນການຜະລິດເຂົ້າຂອງ ສປປ ລາວ ແມ່ນມີການກະທົບຈາກການປະຕິວັດ 
ຂຽວບໍ່ຫຼາຍປານໃດ, ທ້າຍປີ 1990 ການປູກເຂົ້ານາໃນທົ່ວປະເທດ ໂດຍພື້ນຖານແມ່ນຍັງນຳໃຊ້ 
ແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງຫຼາຍກວ່າ 90%. ໃນນິເວດເຂົ້າໄຮ່ນັ້ນ, ແມ່ນນຳໃຊ້ແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງ 
100% (ຊີລເລີ ແລະ ຄະນະ 2001).  ປີ 1995 ເປັນຕົ້ນມາ ລະບົບການຜະລິດເຂົ້າໃນ ສປປ ລາວ 
ໄດ້ເລີ່ມມີການປ່ຽນແປງ, ໃນປີ 1993  ໄດ້ມີເຂົ້າພັນປັບປຸງເປັນພັນທຳອິດ, ທີ່ປ່ອຍອອກນຳໃຊ້ ແລະ 
ຊາວກະສິກອນລາວ ກໍ່ໄດ້ຮັບຮອງ, ນຳໃຊ້ຢ່າງກວ້າງຂວາງ ແລະ ວ່ອງໄວ, ໂດຍປະສານກັບການ 
ນຳໃຊ້ຂໍ້ແນະນຳທາງດ້ານເຕັກນິກອື່ນໆ ຊຶ່ງຈະສາມາດນຳໄປສູ່ ການຍົກຜະລິດຕະພາບການຜະລິດ 
ໃຫ້ສູງຂຶ້ນເປັນກ້າວໆ. ໃນກາງປີ 1995 ໂຄງການເຕົ້າໂຮມ ແລະ ອະນຸລັກເຊື້ອພັນເຂົ້າໄດ້ເລີ່ມ 
ຕົ້ນຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ. ຊື່ງເປັນໂຄງການຮ່ວມມືລະຫວ່າງ ກະຊວງ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແລະ ສະ 
ຖາບັນຄົ້ນຄວ້າເຂົ້ານາໆຊາດ (ອີຣີ) ໄດ້ຮ່ວມກັນລົງສຳຫຼວດແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງ ທີ່ປູກໃນທຸກໆ 
ລະບົບນິເວດກະສິກຳ ຕາມພື້ນທີ່ປູກເຂົ້າສ່ວນໃຫຍ່ພາຍໃນປະເທດ. ແຕ່ປີ 1995-2000 ສາມາດເຕົ້າ
ໂຮມແນວພັນເຂົ້າໄດ້ທັງໝົດ 13,192 ຕົວຢ່າງ ແລະ ເຂົ້າປ່າ 6 ຊະນິດ ທີ່ເປັນຕະກຸນ Oryza  ຈຳນວນ 
237 ຕົວຢ່າງ. ຈາກນັ້ນ ຊ້ວງ 2000-2013 ສູນຄົ້ນຄວ້າ ກະສິກຳ ນາພອກ ກໍ່ຄື ສະຖາບັນ ຄົ້ນຄວ້າ 
ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ ຍັງໄດ້ສືບຕໍ່ເກັບໃນບາງເຂດທີ່ຫ່າງໄກສອກຫຼີກ ແລະ ໄດ້ເຕົ້າໂຮມບາງ
ແນວພັນທີ່ມີເອກະລັກສະເພາະ ເພື່ອການຄົ້ນຄວ້າລົງເລິກບາງລັກສະນະທີ່ຈຳເປັນ, ສາມາດເຕົ້າໂຮມ 
ແລະ ອະນຸລັກໄດ້ອີກ 510 ກວ່າ  ຕົວຢ່າງ. ໃນບົດວາລະສານບົດນີ້ ສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນຈະໄດ້ກ່າວເຖິງ 
ວຽກງານການສຶກສາ, ການປະເມີນ, ການຈັດແບ່ງກຸ່ມແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງທີ່ໄດ້ເຕົ້າໂຮມມາແຕ່
ປີ 1995-2000, ຊຶ່ງປະຈຸບັນ ໄດ້ອະນຸລັກໄວ້ທີ່ທະນະຄານເຊື້ອພັນເຂົ້າຂອງສະຖາບັນຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າ
ນາໆຊາດ ອີຣີ ທີ່ປະເທດຟິລິປີນ ແລະ ສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳ ນາພອກ, ສະຖາບັນ ຄົ້ນຄວ້າ ກະສິກຳ 
ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ, ໄດ້ນຳໃຊ້ແຫຼ່ງເຊື້ອພັນເຫຼົ່ານີ້ເຂົ້າໃນການພັດທະນາແນວພັນເຂົ້າໃນຜ່ານມາ, 
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ປະຈຸບັນ ແລະ ອະນາຄົດອີກດ້ວຍ. ຂໍ້ມູນລະອຽດກ່ຽວກັບການເຕົ້າໂຮມເຊື້ອພັນເຂົ້າສາມາດຊອກ 
ຫາໄດ້ ຕາມປື້ມບົດສະຫຼຸບການເຕົ້າໂຮມເຊື້ອພັນເຂົ້າທະນະຄານເຊື້ອພັນເຂົ້າຂອງສະຖາບັນຄົ້ນຄວ້າ 
ເຂົ້ານາໆຊາດ ທີ່ປະເທດຟິລິປີນ ອີຣີ ແລະ ສູນຄົ້ນຄວ້າ ກະສິກຳ ແລະ ໃນບົດລາຍງານລະອຽດກ່ຽວ 
ກັບການເຕົ້າໂຮມ (ອັບປາ ຣາວ ແລະ ຄະນະ 1997b, 2002a, b, c). ຂໍ້ມູນສຶກສາ ແລະ ປະເມີນຜົນ 
ຊອກຫາໄດ້ຈາກບົດວາລະສານ ຂອງ ສະຖາບັນ. ສປປ ລາວ ແມ່ນນອນຢູ່ໃນເຂດທີ່ຮູ້ວ່າ ເປັນບ່ອນ 
ກຳເນີດຂອງເຂົ້າອາຊີ ໂດຍສະເພາະເຂົ້າໜຽວ Oryza sativa ທີ່ປູກກີນ (Chang 1976, Oka 1988, 
Khush 1997)  ແລະ  ເປັນປະເທດທີ່ມີແຫຼ່ງເຊື້ອພັນເຂົ້າຈຳນວນຫຼາຍຢູ່ທະນາຄານເຊື້ອພັນເຂົ້ານາ 
ນາຊາດ, ອີຣີ ປະເທດຟີລິບປີນ ໃນອັນດັບສອງຖັດຈາກອີນເດຍ. ສັງລວມແລ້ວໃນໄລຍະຜ່ານມາສູນ
ຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳແມ່ນໄດ້ຄູ້ມຄອງ, ຮັກສາ, ສຶກສາ ແລະ ຕີລາຄາການນຳໃຊ້ຈຳນວນໜື່ງແລ້ວ ແລະ 
ປະຈຸບັນແມ່ນຍັງຕ້ອງມີຄວາມຈຳເປັນໄດ້ສືບຕໍ່ປັບປູງການຄູ້ມຄອງໃຫ້ດີ ແລະ ນຳໃຊ້ໃຫ້ຍືນຍົງ.

ຄຳເຄົ້າ: ຊີວະນາໆເຂົ້າ, ເຂົ້າໜຽວ, ເຂົ້າຈ້າວ, ການເຕົ້າໂຮມ, ການອະນຸລັກ ແລະ ການນໍາໃຊ້ເຊື້ອ 
ພັນເຂົ້າ.

1ສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳນາພອກ, ສະຖາບັນ ຄົ້ນຄວ້າ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ.
2ສະຖາບັນ ຄົ້ນຄວ້າ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ.



91

ວາລະສານ ກະສິກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້, ສະບັບທີ. 28 (ສະບັບພິເສດ)

 ÓèÃÀÜÌ - ÓéÊîÌà 2013

Bio-diversity of traditional rices in Lao PDR

Chay BOUNPHANOUSAY1, Kongpanh KANYAVONG1, Phoumy INTHAPANYA2  and        
S. Appa Rao1

Abstract

The development of improved rice varieties in most countries of Asia has generally 
resulted in their widespread adoption by farmers, with the replacement of traditional 
varieties leading to the erosion of the rice germplasm base in these countries. In most Asian 
countries, this change took place during the 1970s and 1980s.  However, in Lao PDR there 
had been little impact on the way rice was cultivated and as late as the early 1990s, more 
than 90% of lowland rice cultivation in the country was still based on the use of traditional 
varieties, and almost 100% of upland rice cultivation being based on traditional varieties 
(Schiller et al 2001). 

Changes in rice production practices in Lao PDR started about 1995, following 
the release of the first of a series of improved varieties that were developed within the 
country.  Anticipating that Lao farmers would quickly adopt the improved varieties in 
combination with technologies capable of significantly improving rice yields, a program to 
collect a representative sample of the traditional rice germplasm for long-term conservation 
commenced in mid-1995. In a collaborative project between the Lao Ministry of Agriculture 
and Forestry and the International Rice Research Institute (IRRI), between  1995 and early 
2000 a total of 13,192 samples of cultivated rices were collected, together with 237 samples 
of six wild rice species in the genus Oryza. Subsequent to 2000, a further 510 samples of 
traditional cultivated rices were collected from remote areas of special interest by the Lao 
National Agriculture and Forestry Research Institute.  

This paper describes the classification of the traditional rice germplasm which was 
collected and which is now preserved in the Genetic Resources Center (GRC) of IRRI. 
More detailed information on the collections is available in records maintained by the GRC, 
as well as in Appa Rao et al (2006a,b,c,d,e). The Lao collection now preserved at the GRC 
is second largest for any single country after India, and the largest collection of glutinous 
rice for any country (Laos being recognised as a center of origin of glutinous rices). The 
remarkable genetic diversity of the traditional rice cultivars in the Lao PDR jointly reflects 
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the country’s rich cultural and geographic diversity, together with the country’s relative 
isolation until recent times. The collecting that was undertaken between 1995 and 2000 
was timely, in that many of the traditional varieties collected in that period are no longer 
available in the farming areas where they were developed and grown, often for many 
generations. As with many other countries in the Asian region, farmers have been receptive 
to the adoption of improved higher-yielding varieties that have quickly replaced traditional 
varieties, particularly in lowland rice growing areas.

Key word:  Rice bio-diversity, glutinous, non-glutinous, collection, conservation.

1Napork Agricultural Research Center, National Agriculture and Forestry Research Institute.
2National Agriculture and Forestry Research Institute.
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ສປປ ລາວ ແລະ ຕົ້ນກຳເນີດຂອງເຂົ້າ 
ອາຊີ

ຢູ່ໃນຕະກຸນເຂົ້າ Oryza ທີ່ປູກຂຶ້ນນັ້ນ, 
ມີເຂົ້າປ່າ 20 ຊະນິດ ແລະ ເຂົ້າປູກ 2 ຊະນິດ. 
ຢູ່ໃນເຂົ້າປ່າ 20 ຊະນິດ ຂອງຕະກຸນ Oryza 
ນັ້ນ ມີຫົກຊະນິດທີ່ພົບເຫັນ ໃນ ສປປ ລາວ 
(ອັບປາ ຣາວ ແລະ ຄະນະ 1998, ກູໂຣດະ ແລະ 
ຄະນະ, ບົດທີ 15). ໃນຈຳນວນນີ້ ເຂົ້າຕະກຸນ O. 
rufipogon ຊຶ່ງເປັນບັນພະບຸລຸດຂອງເຂົ້າອາຊີ, 
ຕະກຸນ O. sativa ສາມາດພົບເຫັນໄດ້ໃນຂອບ 
ເຂດທົ່ວປະເທດ ແລະ ມີຫຼາຍກວ່າໝູ່ ແມ່ນຢູ່ 
ເຂດການຜະລິດກະສິກຳ ທາງພາກກາງ ແລະ 
ພາກໃຕ້.  ນອກຈາກນັ້ນ, ຍັງສັງເກດເຫັນເຂົ້າລູກ 
ປະສົມ, ຊຶ່ງເກີດຈາກການປະສົມພັນ ໂດຍທຳມະ 
ຊາດ ລະຫ່ວາງ ເຂົ້າປ່າ ແລະ ເຂົ້າປູກ ແລະ ມີການ 
ປ່ຽນແປງຢ່າງຕໍ່ເນື່ອງ ຈາກຮູບແບບເຂົ້າປ່າກາຍ 
ມາເປັນເຂົ້າປູກ (ອັບປາ ຣາວ ແລະ ຄະນະ 
1997a, 1998, 2000d).  

ເສດເຄື່ອງປັ້ນດິນເຜົາ ທີ່ມີຄວາມກ່ຽວ 
ຂ້ອງກັບຮ່ອງຮອຍຂອງເມັດເຂົ້າ ແລະ ເປືອກ 
ເຂົ້າ O. sativa  ທີ່ຖືກທັບຖົມໃນຍຸກນັ້ນ ຢ່າງ 
ໜ້ອຍ 2,000 ປີ ກ່ອນ ຄ.ສ. ຮ່ອງຮອຍດັ່ງກ່າວ 
ໄດ້ຖືກບັນທຶກລົງ ໃນສະຖານບູຮານຄະດີ ຢູ່ໃນ 
ພາກຕາເວັນອອກສ່ຽງເໜືອ ຂອງລາຊາອານາ 
ຈັກໄທ, ຊຶ່ງເປັນເຂດເຊື່ອມຕໍ່ທາງດ້ານພູມສາດ 
ແລະ ປະຫັວດສາດ ກັບ ສປປ ລາວ ໃນຍຸກປະ 
ຈຸບັນ (Solheim 1972, White 1997).  ເປັນທີ່ຮັບ 
ຮູ້ກັນໂດຍທົ່ວໄປວ່າ ສປປ ລາວ ຕັ້ງຢູ່ໃນຂົງເຂດ
ທີ່ເປັນຕົ້ນກຳເນີດຂອງເຂົ້າ O. sativa ຂອງອາຊີ 
(Chang 1976, Oka 1988, Khush 1997).

ການເຕົ້າໂຮມ ແລະ ອະນຸລັກເຊື້ອພັນ 
ເຂົ້າ ກ່ອນປີ 1975

ຄວາມຫຼາກຫຼາຍ ແລະ ຄວາມສຳຄັນຂອງ 
ແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງ ໃນ ສປປ ລາວ ກຳລັງ 
ເປັນທີ່ຮູ້ຈັກກັນດີ, ສະນັ້ນ ເລີ່ມແຕ່ປີ 1970 ຫາ 

ປີ 1990 ໄດ້ມີທີມງານສຳຫຼວດເຕົ້າໂຮມເຊື້ອພັນ 
ເຂົ້າ ຫຼາຍຄະນະ ໄດ້ເຂົ້າມາຈັດຕັ້ງປະຕິບັດການ 
ສຳຫຼວດ ຢູ່ໃນ ສປປ ລາວ ໂດຍການສະໜັບສະ 
ໜູນ ຂອງອົງການ  USAID, ລັດເຊຍ, ຍີ່ປຸ່ນ 
ແລະ ອົງການ/ປະເທດອື່ນໆ (Schiller et al 
2001, Inthapanya et al 1997).  ແຕ່ປີ 1991 ຫາ 
11994, ກິດຈະກຳຮ່ວມກັນ ລະຫ່ວາງ ກະຊວງ 
ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ກັບແຜນງານຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າ 
ແຫ່ງຊາດ ໄດ້ມີການລິເລີ້ມຂຶ້ນໂດຍການສະໜັບ 
ສະໜູນ ຂອງປະເທດສະວິສ ແລະ ໄດ້ຈັດຕັ້ງປະ 
ຕິບັດ ໂດຍຜ່ານ ອີຣີ ກໍ່ໄດ້ເກັບສະສົມຕື່ມອີກ 
1,000 ກວ່າຕົວຢ່າງ ຈາກນິເວດເຂົ້າໄຮ່ ໃນຫົກ 
ແຂວງຂອງເຂດການຜະລິດກະສິກຳ ພາກເໜືອ 
ຂອງລາວ (Roder et al 1996). ແຕ່ວ່າ ຂໍ້ມູນ 
ຈຳເພາະຂອງຕົວຢ່າງ ສຳລັບການເຕົ້າໂຮມຄັ້ງ 
ນີ້, ສ່ວນໃຫ່ຍແມ່ນບໍ່ຄົບຖ້ວນ. ຍິ່ງໄປກວ່ານັ້ນ, 
ເນື່ອງຈາກວ່າ ໃນໄລຍະນັ້ນ ຢູ່ພາຍໃນປະເທດ 
ເຮົາຍັງບໍ່ທັນມີສາງເກັບມ້ຽນເມັດພັນທີ່ເໝາະສົມ
ເທື່ອ ຈຶ່ງບໍ່ສາມາດຮັກສາເຊື້ອພັນໄວ້ໄດ້ ໂດຍປາ 
ສະຈາການປູກຟື້ນຊີບ. ສະນັ້ນ ແນວພັນທີ່ສະສົມ 
ມາຊຸດນີ້ ຈະບໍ່ສາມາດນຳໃຊ້ໄດ້ອີກຕໍ່ໄປ.

ເຊື້ອພັນເຂົ້າ ທີ່ເຕົ້າໂຮມໄດ້ ແຕ່ປີ 
1995 ຫາປີ 2000

ການເຕົ້າໂຮມແນວພັນ ທີ່ເປັນລະບົບໄດ້ 
ເລີ້ມປະຕິບັດມາ ແຕ່ປີ 1995 ຫາປີ 2000, 
ຊຶ່ງເປັນສ່ວນໜຶ່ງຂອງໂຄງການ ເພື່ອເຕົ້າໂຮມ 
ແລະ ອະນຸລັກຊີວະນາໆພັນເຂົ້າ ໃນ 22 ປະເທດ 
ໃນອາຊີໃຕ້ ແລະ ອາຊີຕາເວັນອອກສ່ຽງໃຕ້, 
ຊາຮາຣາ ອາຟິຼກາໃຕ້ ແລະ ອາເມລິກາກາງ 
(IRRI 1994). ໂຄງການດັ່ງກ່າວ ໄດ້ປະຕິບັດ 
ໂດຍການສະໜັບສະໜູນທາງດ້ານການເງິນ 
ຈາກອົງການເພື່ອການພັດທະນາ ແລະ ການ 
ຮ່ວມມື ຂອງ ປະເທດສະວິດເຊີແລນ (SDC).

ໃນຊ່ວງປີ 1995 ຫາ 2000 ສາມາດເຕົ້າ 
ໂຮມໄດ້ທັງໝົດ 13,192 ຕົວຢ່າງ ແລະ ເຂົ້າປ່າ 
6 ຊະນິດ ທີ່ເປັນຕະກຸນ Oryza ຈຳນວນ 237 
ຕົວຢ່າງ.
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ດ້ານຄວາມປອດໄພ ແລະ ຄວາມສາມາດເຂົ້າ 
ເຖີງພື້ນທີ່ເປົ້າໝາຍ ເປັນພື້ນຖານຫັຼກ ສຳລັບ 
ການຄັດເລືອກເຂດບຸລິມາສິດ ໃນການເກັບເຕົ້າ 
ໂຮມເຊື້ອພັນເຂົ້າ. ນັບແຕ່ເດືອນຕຸລາ ປີ 1995 
ເຖິງ ເດືອນເມສາ ປີ 2000, ໄດ້ສຳຫຼວດທັງໝົດ 
136 ຕົວເມືອງ ໃນ 17 ແຂວງ ແລະ ເຂດເສດຖະ 
ກິດພິເສດໄຊສົມບູນ (ຮູບ 1).

ເຕັກນິກການເຕົ້າໂຮມເຊື້ອພັນເຂົ້າ

ຈຸດປະສົງແມ່ນເພ່ືອທ້ອນໂຮມເອົາຕົວ 
ຢ່າງແນວພັນເຂົ້າ ພ້ອມດ້ວຍຂໍ້ມູນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ 
ໃຫ້ພຽງພໍທ່ີຈະສາມາດເປັນຕົວແທນໃຫ້ແກ່ 
ຄວາມຫຼາກຫຼາຍໃຫ້ໄດ້ສູງສຸດ ດ້ວຍຈຳນວນຕົວ 
ຢ່າງທີ່ໜ້ອຍທີ່ສຸດ. ເພື່ອບັນລຸຈຸດປະສົງອັນນີ້, 
ຄາດໝາຍແມ່ນຕ້ອງເກັບໃຫ້ໄດ້ ຢ່າງໜ້ອຍໜຶ່ງ 
ຕົວຢ່າງຂອງແຕ່ລະແນວພັນ ຈາກທຸກຕົວເມືອງ. 
ໃນຂະນະທ່ີພວກເຮົາຮັບຮູ້ນຳກັນມາແຕ່ເບ້ືອງ 
ຕົ້ນແລ້ວວ່າ ບາງເທື່ອແນວພັນທີ່ຕ່າງກັນ ຊາວ 
ນາພັດເອີ້ນຊື່ຄືກັນ, ແຕ່ແນວພັນອັນດຽວກັນອາດ 
ມີຊື່ແຕກຕ່າງກັນໄປ ຕາມແຕ່ລະທ້ອງຖິ່ນ. ການ 
ເຕົ້າໂຮມແນວພັນ ໄດ້ເລີ່ມປະຕິບັດຂຶ້ນ ໃນຊ້ວງ 
ໄລຍະທີ່ເຂົ້າກຳລັງສຸກແກ່ ຈົນຮອດໄລຍະຟາດ 
ເຂົ້າ. ເຖິງແມ່ນວ່າ ຄາດໝາຍສ່ວນໃຫ່ຍສາມາດ 
ບັນລຸໄດ້ໂດຍການເກັບຕົວຢ່າງແນວພັນໂດຍ 
ກົງ ຈາກທົ່ງນາຂອງຊາວກະສິກອນ ກ່ອນການ 
ເກັບກ່ຽວ (ເດືອນກັນຍາ - ເດືອນທັນວາ), ແຕ່ 
ສ່ວນພື້ນທີ່ ທີ່ບໍ່ສາມາດເຂົ້າເຖິງໄດ້ ໃນຊ່ວງລະ 
ດູຝົນນັ້ນ, ກໍ່ໄດ້ເກັບຕົວຢ່າງແນວພັນ ພາຍຫັຼງ 
ເກັບກ່ຽວ ຈາກລານຟາດເຂົ້າ ຫືຼ ເລົ້າສາງ ແຕ່ 
ເດືອນມັງກອນ ຫາ ເດືອນເມສາ. ໂດຍລວມ 
ແລ້ວ, ແນວພັນເຂົ້າໄຮ່ສ່ວນໃຫ່ຍ ແມ່ນໄດ້ເກັບ 
ເຕົ້າໂຮມພາຍຫັຼງເກັບກ່ຽວ, ເນື່ອງຈາກມີຄວາມ 
ຫຸ້ຍງຍາກໃນການເຂົ້າໄປເຖິງ ໃນຊ່ວງໄລຍະ 
ການເພາະປູກ.

ການເຕ້ົາໂຮມແນວພັນເຂ້ົາໄດ້ປະຕິບັດ 
ໂດຍມີການຕິດຕໍ່ພົວພັນ ແລະ ຮ່ວມມືຊ່ວຍເຫືຼອ 
ຂອງບັນດາຫ້ອງການກະສິກຳ-ປ່າໄມ້ເມືອງ, 
ແຂວງ, ພະນັກງານຂອງ ກະຊວງ ກະສິກຳ ແລະ 

ເຊື້ອພັນເຂົ້າ ທີ່ເຕົ້າໂຮມໄດ້ ຫັຼງປີ 
2000 ເຖີງປະຈຸບັນ

ອີງຕາມເປົ້າໝາຍຂອງການຄົ້ນຄວ້າ ແຕ່ 
ລະໄລຍະ ດັ່ງນັ້ນ ຫັຼງການເຕົ້າໂຮມແນວພັນແຕ່ປີ 
2000 ແມ່ນໄດ້ມີໂຄງການຄົ້ນຄວ້າ ແລະ ສຶກສາ 
ຫຼາຍດ້ານກ່ຽວກັບເຊື້ອພັນເຂົ້າ ເຊັ່ນ: ເລື້ື້ອງດ້ານ 
ຄວາມຮູ້ພູມປັນຍາຊາວບ້ານ ກ່ຽວກັບການອະນຸ 
ລັກ ແລະ ນຳໃຊ້ເຊື້ອພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງ ເຂົ້າໃນ 
ການບໍລິໂພກ, ດ້ານວັດທະນະທຳ, ດ້ານສາດ 
ສະໜາ, ດ້ານສາທາລະນະສຸກ ແລະ ອື່ນໆ ຂອງ 
ຊາວກະສິກອນລາວ ແລະ ສຶກສາຄົ້ນຫາແນວ 
ພັນທີ່ມີເອກກະລັກສະເພາະນັ້ນ, ແຕ່ປີ 2001-
2013 ທາງສະຖາບັນ ຄົ້ນຄວ້າ ກະສິກຳ ແລະ 
ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ ກໍ່ຄື ສູນຄົ້ນຄວ້າ ກະສິກຳ ນາ 
ພອກ ໄດ້ຮ່ວມມືກັບອົງການສາກົນອື່ນໆ ເກັບ 
ເຕົ້າໂຮມເຊື້ອພັນເຂົ້າ ໄດ້ຕື່ມອີກ 510 ກວ່າຕົວ 
ຢ່າງ ຈາກເຂດທີ່ຫ່າງໄກ ຊື່ງເປັນເຂົ້ານາ 279 
ຕົວຢ່າງ (ໜຽວ 246 ແລະ ຈ້າວ 33 ຕົວຢ່າງ), 
ເຂົ້າໄຮ່ 231 ຕົວຢ່າງ (ໜຽວ 191 ຕົວຢ່າງ ແລະ 
ຈ້າວ 40 ຕົວຢ່າງ). ປະຈຸບັນ ລວມທັງໝົດເຕົ້າ 
ໂຮມໄດ້ 13,702 ກວ່າຕົວຢ່າງແລ້ວ ທີ່ໄດ້ອະນຸ 
ລັກໃນທະນາຄານເຊື້ອພັນເຂົ້າ ຂອງ ສປປ ລາວ 
ທີ່ສູນຄົ້ນຄວ້າ ກະສິກຳ ນາພອກ ກໍ່ຄື ສະຖາບັນ 
ຄົ້ນຄວ້າ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ.

ວິທີການເຕົ້າໂຮມເຊື້ອພັນເຂົ້າ

ກະຊວງ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແລະ ອີຣີ 
ໄດ້ຮ່ວມກັນເກັບເຕົ້າໂຮມ ເຊື້ອພັນເຂົ້າ ໃນຂົງ 
ເຂດທົ່ວປະເທດ ສປປ ລາວ. ໂດຍພາຍໃຕ້ການ 
ປະຊຸມປຶກສາຫາລືກັບບັນດາ ຫ້ອງການກະສິກຳ 
ແລະ ປ່າໄມ້ແຂວງ ຂອງທຸກແຂວງ ພາຍໃນປະ 
ເທດ ຈຶ່ງໄດ້ກະກຽມ ແລະ ຕົກລົງເຫັນດີປະຕິບັດ 
ຕາມແຜນການເຕົ້າໂຮມເຊື້ອພັນເຂົ້າ ໃນໄລຍະ 
5 ປີ. ໂດຍອີງໃສ່ລະດັບຂອງການສູນເສຍດ້ານ 
ເຊື້ອພັນເຂົ້າ (ອັນເປັນຜົນສະທ້ອນ ຈາກອັດ 
ຕາ ການນຳໃຊ້ແນວພັນເຂົ້າປັບປຸງ), ດ້ານການ 
ສະໜັບສະໜູນເບື້ອງທ້ອງຖິ່ນ, ການພິຈາລະນາ 
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ຮູບສະແດງ 1: ຕົວຢ່າງແນວພັນເຂົ້າທີ່ເກັບເຕົ້າໂຮມໄດ້ ຈາກລະບົບນິເວດເຂົ້າໄຮ່ ແລະ ເຂົ້ານາ ພ້ອມດ້ວຍຊະນິດ 
ເຂົ້າໜຽວ ແລະ ເຂົ້າຈ້າວ ຂອງ ສປປ ລາວ.
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ປ່າໄມ້ ແລະ ຊ່ຽວຊານດ້ານເຊື້ອພັນພືດຂອງ ອີຣີ. 
ຕາມປົກກະຕິແລ້ວ ພະນັກງານວິຊາການຂັ້ນ 
ເມືອງ ຈະມີຄວາມຮູ້ກ່ຽວກັບວິທີການປະຕິບັດ 
ຕ່າງໆ  ແລະ  ສາມາດສື່ສານກັບຊາວກະສິກອນ 
ໄດ້ຢ່າງມີປະສິດທິຜົນດີ. ຕົວຢ່າງ ແນວພັນທີ່ເກັບ 
ມາໄດ້ ລວມມີແນວພັນພື້ນເມືອງ, ແນວພັນທີ່ມີ 
ລັກສະນະປັບປຸງເຫັຼກໜ້ອຍ, ແນວພັນລູກປະສົມ 
ທ່ີມີການປະສົມພັນເກີດຂ້ຶນໂດຍທຳມະຊາດ 
ລະຫ່ວາງ ເຂົ້າປ່າກັບເຂົ້າປູກ ແລະ ເຂົ້າປ່າຊະ 
ນິດຕ່າງໆ ຂອງຕະກຸນເຂົ້າ Oryza. ການເຕົ້າ 
ໂຮມແນວພັນ ແມ່ນໄດ້ປະຕິບັດແຕ່ໃນພື້ນທີ່ປູກ 
ເຂົ້າລະດູຝົນ, ໃນລະບົບນິເວດເຂົ້ານາຊົນລະ 
ປະທານລະດູແລ້ງ ແມ່ນມີແຕ່ແນວພັນປັບປຸງ 
ເທົ່ານັ້ນ ທີ່ປູກ.

ວິທີການເກັບຕົວຢ່າງ

ການເກັບຕົວຢ່າງແມ່ນມີສ່ວນຮ່ວມຂອງ
ຊາວກະສິກອນ ແລະ ໄດ້ໃຊ້ວິທີເກັບຫຼາຍແບບ, 
ແບບປະສົມປະສານກັນ ລະຫ່ວາງການເກັບຈາກ 
ແຕ່ລະທົ່ງນາ ໂດຍແຍກເປັນຕົວຢ່າງຂອງແຕ່ລະ 
ຕົ້ນ ແລະ ວິທີການເກັບຕົວຢ່າງແບບເກັບເອົາ 
ແນວພັນຊະນິດຕ່າງກັນ ທີ່ພົບເຫັນຢູ່ໃນທົ່ງນາ 
ດຽວມາລວມກັນ. ຊາວກະສິກອນ ຈະຊ່ວຍຈຳ 
ແນກລັກສະນະຄວາມແຕກຕ່າງທາງພາຍນອກ 
ໄປພ້ອມກັນ, ນັກວິຊາການຜູ້ເກັບຕົວຢ່າງແມ່ນ 
ຍັງໄດ້ຈຳແນກລັກສະນະຄວາມແຕກຕ່າງດ້ານ 
ອື່ນໆ ໄປນຳອີກດ້ວຍ. ຕົວຢ່າງ: ຖ້າວ່າໃນທົ່ງໜຶ່ງ 
ເຮົາຈຳແນກເຫັນໄດ້ 5 ຊະນິດ ທີ່ແຕກຕ່າງກັນ, 
ແມ່ນໄດ້ເກັບໝົດທັງ 5 ຊະນິດນັ້ນ ໂດຍແຍກເປັນ 
5 ຕົວຢ່າງ ເພື່ອນຳມາອະນຸລັກຮັກສາໄວ້, ເຮັດ 
ການສຶກສາ ແລະ ນຳໃຊ້ໃນຂັ້ນຕໍ່ໄປ. ເວລາເກັບ 
ຕົວຢ່າງຈາກຫຼາຍບ່ອນທ່ີຂ້ອນຂ້າງມີຄວາມສະ 
ໝໍ່າສະເໝີກັນ ແມ່ນໄດ້ເກັບແບບສຸ່ມລວມເອົາ 
ພຽງແຕ່ໜຶ່ງຕົວຢ່າງເທົ່ານັ້ນ. ແຕ່ຫາກວ່າ ພົບ 
ເຫັນລັກສະນະພາຍນອກທີ່ໂດດເດັ່ນ ກໍ່ຈະເກັບ 
ຮັກສາໂດຍແຍກເປັນຕົວຢ່າງແຕ່ລະຊະນິດ. 
ໂດຍລວມແລ້ວ ແມ່ນໄດ້ພະຍາຍາມສະຫງວນ 
ໂຄງປະກອບສ້າງຂອງພັນພ້ືນເມືອງໄວ້ໃນຕົວ 
ຢ່າງແນວພັນໃຫ້ໄດ້.

ເຖິງແມ່ນວ່າ ຄາດໝາຍການເກັບຕົວຢ່າງ 
ແຕ່ລະແນວພັນແມ່ນໃຫ້ເກັບເອົາພຽງແຕ່ໜ່ຶງ 
ຕົວຢ່າງເທົ່ານັ້ນ, ແຕ່ອີງໃສ່ເງື່ອນໄຂ ແລະ ເຫດ 
ຜົນຫຼາຍປະການ, ບາງຄັ້ງແນວພັນດຽວກັນໄດ້ 
ເກັບຫຼາຍຕົວຢ່າງ. ເນື່ອງຈາກວ່າ ການເກັບເຕົ້າ 
ໂຮມແນວພັນເຂົ້າໃນຫຼາຍໆຕົວເມືອງ ແມ່ນໄດ້ 
ປະຕິບັດໄປພ້ອມໆກັນ, ນັກເຕົ້າໂຮມພັນ ຈຶ່ງໄດ້ 
ເກັບເອົາທຸກແນວພັນ ທີ່ເຂົາເຈົ້າພົບເຫັນໃນ 
ເຂດຕົວເມືອງຂອງເຂົາເຈົ້າ. ດ້ວຍເຫດນັ້ນ ບາງ 
ຄັ້ງຈຶ່ງມີການເກັບຕົວຢ່າງຊ້ຳກັນຫຼາຍເທື່ອ (ຕາມ 
ຊື່ແນວພັນ) ອີງຕາມການລົງເຄື່ອນໄຫວເກັບ 
ແນວພັນ, ຊື່ງສະແດງໃຫ້ເຫັນ ຄວາມອຸດົມສົມ 
ບູນຂອງແນວພັນ ໃນພື້ນທີ່ໜຶ່ງໆ. ເຖິງວ່າ ບາງ 
ຄູ່ຕົວຢ່າງທີ່ຊ້ຳກັນນັ້ນ ສະແດງລັກສະນະຂອງ 
ເມັດທີ່ຄ້າຍຄືກັນ ແຕ່ບາງເທື່ອສາມາດສັງເກດ 
ເຫັນຄວາມແຕກຕ່າງຫຼາຍສົມຄວນ ໃນບາງຄູ່ຕົວ 
ຢ່າງທີ່ຊ້ຳກັນ, ໂດຍສະເພາະ ໃນເມື່ອຕົວຢ່າງເຫຼົ່າ 
ນີ້ ເກັບມາຈາກພື້ນທີ່ ທີ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນ 
ທາງດ້ານລະດັບຄວາມສູງ ຈາກລະດັບນ້ຳທະ 
ເລ. ເພາະສະນັ້ນ ຈຶ່ງຍອມຮັບວ່າ ຕົວຢ່າງແນວ 
ພັນທີ່ເກັບໄດ້ແມ່ນມີ 3,169 ຊື່ແນວພັນທີ່ແຕກ 
ຕ່າງກັນ ຊື່ງຊາວກະສິກອນເປັນຜູ້ຕັ້ງໃຫ້ ແລະ 
ໄດ້ບັນທຶກ ໃນເວລາລົງເກັບເຕົ້າໂຮມນັ້ນ ສະ 
ແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ບາງຕົວຢ່າງມີຊື່ແນວພັນຄືກັນ, 
ໃນເວລາດຽວກັນນັ້ນ, ຫຼາຍໆຕົວຢ່າງທີ່ເໝືອນ 
ກັນນັ້ນ ຕົວຈິງແລ້ວ ອາດເປັນແນວພັນຕ່າງກັນ.

ແນວພັນເຂົ້າຈຳນວນ 13,192 ຕົວຢ່າງ 
ທີ່ເກັບເຕົ້າໂຮມໄດ້ ໃນຊ່ວງໄລຍະແຕ່ປີ 1995-
2000 ຖືວ່າ ສາມາດເປັນຕົວແທນໃຫ້ແກ່ແຫ່ຼງ 
ເຊື້ອພັນເຂົ້າ ໃນທົ່ວປະເທດລາວໄດ້ ນອກຈາກ 
ບາງເຂດ ທີ່ມີຄວາມຈຳກັດໃນການເຂົ້າໄປເຖິງ. 
ອັນນີ້ຖືວ່າ ແມ່ນໜຶ່ງໃນການສະສົມເຊື້ອພັນເຂົ້າ 
ພື້ນເມືອງທີ່ຍິ່ງໃຫ່ຍທີ່ສຸດ ເພື່ອການອະນຸລັກ 
ແລະ  ນຳໃຊ້ສຳລັບປະເທດໜຶ່ງໆ  ແລະ ມາເຖິງ 
ປະຈຸບັນນີ້ ມີຫຼາຍໆປະເທດກໍ່ໄດ້ເຮັດການອະນຸ 
ລັກເຊື້ອພັນທີ່ຍິ່ງໃຫ່ຍ ຂະໜາດການອະນຸລັກ 
ເຊື້ອພັນເຂົ້າໃກ້ຄຽງກັບ ຂອງ ສປປ ລາວ. 
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ການຈຳແນກເຊື້ອພັນເຂົ້າ ທີ່ເກັບໄດ້ 
ແຕ່ປີ 1995 ຫາ ປີ 2000

ອີງຕາມຂໍ້ແນະນຳຂອງສູນອະນຸລັກແຫ່ຼງ 
ເຊື້ອພັນພືດ ຂອງ ອີຣີ, ໃນເວລາລົງເກັບຕົວຢ່າງ 
ຈາກຊາວກະສິກອນ ໄດ້ເກັບກຳຂໍ້ມູນລັກສະນະ 
ຕ່າງໆເຖິງ 36 ລັກສະນະ ເພື່ອເປັນຂໍ້ມູນຈຳ 
ເພາະຂອງແຕ່ລະຕົວຢ່າງ. ລັກສະນະ, ຂໍ້ມູນ 
ຕ່າງໆເຫຼົ່ານີ້ ໄດ້ມີການດັດແກ້ ເພື່ອໃຫ້ແທດ 
ເໝາະກັບເງື່ອນໄຂ ຂອງ ສປປ ລາວ ໂດຍເພີ້ມ 
ຊະນິດເນື້ອເຂົ້າສານ, ຄວາມຫອມ ແລະ ລັກສະ 
ນະພິເສດອື່ນໆທີ່ເປັນເອກະລັກ ຂອງ ສປປ ລາວ 
ເຂົ້າຕື່ມອີກ. ຂໍ້ມູນຈຳເພາະຂອງຕົວຢ່າງທີ່ເກັບ 
ກຳໄດ້ນັ້ນ, ສ່ວນໃຫ່ຍ ແມ່ນຂໍ້ມູນທີ່ໄດ້ຈາກຊາວ 
ກະສິກອນນັ້ນເອງ. ອີງໃສ່ຂໍ້ມູນຈຳເພາະທີ່ໄດ້ 
ມາ, ຕົວຢ່າງເມັດພັນເຫຼົ່ານັ້ນ ສາມາດຈຳແນກ 
ແລະ ຈັດແບ່ງ ເປັນກຸ່ມຕາມແຫ່ຼງທີ່ມາ (ແຂວງ 
ແລະ ເມືອງ), ລະບົບນິເວດ (ນາ ຫືຼຼ ໄຮ່), ຊະນິດ 
ເນື້ອເຂົ້າສານ (ເຂົ້າໜຽວ ຫືຼຼ ເຂົ້າຈ້າວ) ແລະ 
ຕາມອາຍຸການ (ດໍ, ກາງ ຫືຼຼ ງັນ).

ຈຳນວນຕົວຢ່າງ ທີ່ເກັບເຕົ້າໂຮມມາຈາກ 
ເຂດພາກເໜືອ, ພາກກາງ ແລະ ພາກໃຕ້ ແມ່ນ 
ມີ 5,915 (44.8%), 4,625 (35.1%), ແລະ 2,652 
(20.1%) ຕົວຢ່າງ ຕາມດຳລັບ (ຕາຕະລາງ 
1). ຕົວຢ່າງແນວພັນ ທີ່ເກັບມາຈາກນິເວດເຂົ້າ 
ໄຮ່ (55.9%) ຫຼາຍກວ່າ ຕົວຢ່າງແນວພັນທີ່ 
ເກັບຈາກນິເວດເຂົ້ານາ (44.1%). ຕົວຢ່າງສ່ວນ 
ໃຫ່ຍ (85.5%) ເປັນເຂົ້າໜຽວ. ສັດສ່ວນທີ່ສູງ 
ກວ່າໝູ່ຂອງຕົວຢ່າງແນວພັນເຂົ້າໄຮ່ (77.5%) 
ແມ່ນເກັບມາຈາກ ເຂດກະສິກຳພາກເໜືອ, ໃນ 
ຂະນະທີ່ຈຳນວນຕົວຢ່າງ ທີ່ເກັບມາຈາກເຂດ 
ພາກກາງ ແລະ ພາກໃຕ້ ມີພຽງປະມານ 38% 
ເທົ່ານັ້ນ. ຕົວຢ່າງທີ່ເກັບມາທັງໝົດ ຈາກສາມ 
ເຂດນີ້ ສ່ວນໃຫ່ຍເປັນແນວພັນເຂົ້າໜຽວ ກວມ 
ເອົາ 85.5% ຂອງຈຳນວນຕົວຢ່າງທັງໝົດ ທີ່ເຕົ້າ 
ໂຮມ.

ແຂວງທີ່ເກັບໄດ້ຫຼາຍກວ່າໝູ່ ແມ່ນແຂວງ 
ພາກເໜືອ ຄື: ແຂວງຫຼວງພະບາງ ມີ 1,243 

ຕົວຢ່າງ (9.4% ຂອງຈຳນວນທັງໝົດ), ຊຶ່ງໃນນັ້ນ 
ມີ 875 ຕົວຢ່າງ (70.4%) ແມ່ນເຕົ້າໂຮມມາ 
ຈາກນິເວດເຂົ້າໄຮ່ (ຕາຕະລາງ 2). ຮອງລົງມາ 
ແມ່ນແຂວງອຸດົມໄຊ ທີ່ມີເຂົ້າໄຮ່ຫຼາຍ (675 ຕົວ 
ຢ່າງ) ແລະ ແຂວງໄຊຍະບູລີ (632 ຕົວຢ່າງ). 
ແຂວງທີ່ມີຈຳນວນຕົວຢ່າງທີ່ເກັບໄດ້ ຈາກນິເວດ 
ເຂົ້ານາຫຼາຍກ່ວາໝູ່ ແມ່ນເຂດພາກກາງ ຄື: 
ແຂວງສະຫັວນນະເຂດ (759 ຕົວຢ່າງ) ແລະ 
ແຂວງຄຳມ່ວນ (671 ຕົວຢ່າງ) ແລະ ໃນເຂດ 
ພາກໃຕ້ ແມ່ນແຂວງຈຳປາສັກ (677 ຕົວຢ່າງ).

ຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງດ້ານແນວພັນ 
ພື້ນເມືອງ

ຄວາມຫຼາກຫຼາຍຂອງຊື່ແນວພັນ

ແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງ ທີ່ໄດ້ເກັບມາແຕ່ປີ 
1995 ຫາ 2000 ລວມທັງໝົດ 13,192 ຕົວຢ່າງ 
ມີການບັນທຶກຊື່ແນວພັນ ໄດ້ເກືອບທັງໝົດ, 
ນອກຈາກ 6% (789 ຕົວຢ່າງ) ທີ່ຍັງບໍ່ສາມາດ 
ບັນທຶກຊື່ແນວພັນໄດ້. ການທີ່ບໍ່ສາມາດບັນທຶກ 
ຊື່ແນວພັນເຫຼົ່ານີ້ໄດ້ນັ້ນ ແມ່ນເນື່ອງຈາກວ່າ ມີ 
ຫຼາກຫຼາຍຊົນເຜົ່າສ່ວນນ້ອຍ ໃນພື້ນທີ່ຕ່າງໆທີ່ 
ໄດ້ເຕົ້າໂຮມເຊື້ອພັນເຂົ້າ (ໃນ ສປປ ລາວ ມີ 48 
ກຸ່ມຊົນເຜົ່າ ທີ່ຮັບຮູ້ກັນ, ເອດີບີ 2001) ຊຶ່ງເຮັດ 
ໃຫ້ມີຄວາມຍຸ້ງຍາກ ໃນການແປຊື່ແນວພັນ ຂອງ 
ບາງຊົນເຜົ່າເປັນພາສາລາວ (ແລ້ວແປເປັນພາ 
ສາອັງກິດ). ນອກຈາກນັ້ນ ຊາວກະສິກອນບາງ 
ຄົນບໍ່ຮູ້ຈັກຊື່ແນວພັນເຂົ້າຂອງຕົນເອງ ໂດຍສະ 
ເພາະ ແມ່ນຜູ້ທີ່ຍັງໜຸ່ມນ້ອຍ. ໃນຈຳນວນ12,403 
ຕົວຢ່າງ ທີ່ໄດ້ບັນທຶກຊື່ແນວພັນນັ້ນ, ມີ 1,414 
ຕົວຢ່າງ ໄດ້ບັນທຶກເປັນຊື່ຊົນເຜົ່າ ຊຶ່ງຕໍ່ມາໄດ້ແປ 
ເປັນພາສາລາວ ແລະ ພາສາອັງກິດ, ໃນນັ້ນມີ 
151 ຕົວຢ່າງ ທີ່ໄດ້ບັນທຶກຊື່ແນວພັນເປັນພາສາ 
ຊົນເຜົ່າ ແລະ ບໍ່ສາມາດແປໄດ້ເລີຍ.

ຈຳນວນຊ່ືແນວພັນທ່ີບັນທຶກໄດ້ຫຼາຍ 
ກວ່າໝູ່ (1,120) ແມ່ນຢູ່ເຂດພາກເໜືອ ແລະ 
ໜ້ອຍກວ່າໝູ່ (583) ແມ່ນຢູ່ເຂດພາກໃຕ້ (ຕາ 
ຕະລາງ 3). ການອະທິບາຍລາຍລະອຽດກ່ຽວກັບ 
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ການຕັ້ງຊື່ແນວພັນ ໄດ້ສະຫຸຼບໃນບົດລາຍງານ 
ຂອງ ທ່ານ ອັບປາ ຣາວ ແລະ ຄະນະ (2002c).

ຕາມປົກກະຕິແລ້ວ,   ແຂວງໃດທີ່ມີເນື້ອທີ່ 
ປູກເຂົ້າໄຮ່ຫຼາຍ ແມ່ນຍິ່ງມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງ 
ດ້ານຊື່ແນວພັນ ຊຶ່ງມັນໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິງ 
ຄວາມຫຼາກຫຼາຍ ຂອງຊົນເຜົ່າໃນເຂດພື້ນທີ່ນັ້ນ, 
ພ້ອມດຽວກັນ, ມັນຍັງເຊື່ອມໂຍງກັບຄວາມແຕກ 
ຕ່າງທາງດ້ານຄວາມນິຍົມ ຕໍ່ລັກສະນະຕ່າງໆ 
ກ່ຽວກັບຄຸນນະພາບທາງອາຫານອີກດ້ວຍ. ໃນ 
ແຂວງພາກເໜືອ ເຂດແຂວງຫຼວງພະບາງ ຊຶ່ງ
ມີເນື້ອທີ່ປູກເຂົ້າໄຮ່ຫຼາຍກ່ວາໝູ່ ໃນທົ່ວ ສປປ 
ລາວ ແມ່ນມີຈຳນວນຊື່ແນວພັນຫຼາຍກວ່າ ໝູ່ 
(462 ຊື່). ເຖິງແມ່ນວ່າ ຢູ່ບາງແຂວງໃນເຂດ 
ການຜະລິດກະສິກຳພາກໃຕ້ ໄດ້ເກັບແນວພັນ 
ທີ່ມີຊື່ຈຳເພາະຈຳນວນໜ້ອຍໜຶ່ງກໍ່ຕາມ, ແຕ່ວ່າ 
ແຕ່ລະແຂວງກ່ໍມີແນວພັນທ່ີເປັນເອກະລັກຂອງ 
ແຂວງຢູ່ຫຼາຍແນວພັນ (ກ່ອນທີ່ຈະຈັດແນວພັນ 
ໃດໜຶ່ງ ໃຫ້ເປັນເອກະລັກຂອງແຂວງໃດແຂວງ 
ໜຶ່ງໄດ້ນັ້ນ ກໍ່ຕໍ່ເມື່ອໄດ້ບັນທຶກວ່າ ແນວພັນນັ້ນ 
ໄດ້ເກັບຢູ່ໃນແຂວງດຽວນັ້ນເອງເທົ່ານັ້ນ). ດັ່ງທີ່ 
ຢູ່ພາກໃຕ້, ແຂວງອັດຕະປື 62.2% ຂອງຕົວຢ່າງ 
ທີ່ເກັບໄດ້ ພ້ອມກັບຊື່ແນວພັນນັ້ນ ໄດ້ຈັດໃຫ້ເປັນ 
ເອກະລັກຂອງແຂວງແລ້ວ.  ແຂວງອັດຕະປືນີ້ເອງ 
ກໍຄືແຂວງອື່ນໆ ທີ່ມີແນວພັນທີ່ເປັນເອກະລັກ 
ຫຼາຍນັ້ນ ເປັນແຂວງທີ່ຢູ່ຫ່າງໄກສອກຫີຼກ ແລະ 
ມີລະດັບຄວາມຫຼາກຫຼາຍດ້ານຊົນເຜົ່າໃນປະຊາ 
ກອນສູງ. ດັ່ງທີ່ຄາດຄະເນໄວ້ວ່າ ຢູ່ໃນບັນດາ 
ແຂວງຕ່າງໆ ໃນເຂດເນື້ອທີ່ປູກເຂົ້ານາຕາມທົ່ງ 
ພຽງລ່ອງແມ່ນ້ຳຂອງ ໂດຍທົ່ວໄປແລ້ວ ຈະມີຈຳ 
ນວນຊ່ືແນວພັນທ່ີເປັນເອກະລັກໜ້ອຍກວ່າ 
ເຂດອື່ນໆ ຢູ່ພາຍໃນ ສປປ ລາວ. ອັນນີ້ ມັນສະ 
ແດງຄວາມເປັນຈິງໃຫ້ເຫັນວ່າ ໂດຍລວມແລ້ວ 
ໃນໂຂງເຂດທົ່ງພຽງເຫຼົ່ານີ້ ມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍ 
ດ້ານຊົນເຜົ່າ ໃນໝູ່ປະຊາກອນໜ້ອຍທີ່ສຸດ, 
ພ້ອມກັນນັ້ນ ຍັງມີໂອກາດສູງກວ່າ ໃນການແລກ 
ປ່ຽນແນວພັນຕາມເຂດຊາຍແດນ ລະຫ່ວາງ 
ແຂວງ ແລະ ໃນຊ່ວງໄລຍະເວລາ ກ່ອນມີການ 
ເກັບເຕົ້າໂຮມແນວພັນ ກໍ່ໄດ້ມີການ ຮັບເອົາແນວ 

ພັນນຳເຂົ້າ ເຂົ້າມານຳໃຊ້ຢ່າງຫຼວງຫຼາຍແລ້ວ.

ຄວາມຫຼາກຫຼາຍພາຍໃນກຸ່ມປະຊາກອນ

ຕາມລັກສະນະຕ່າງໆ ເຊັ່ນ: ອາຍຸການ 
ສຸກແກ່, ລວງສູງ ແລະ ລັກສະນະເມັດ ແລະ ຮວງ, 
ເຫັນວ່າ ແນວພັນເຂົ້ານາພື້ນເມືອງ ຂ້ອນຂ້າງ 
ມີຄວາມສະໝໍ່າສະເໝີດີກວ່າ ແນວພັນເຂົ້າໄຮ່. 
ຕາມປົກກະຕິ ໃນລະດູການປູກເຂົ້າໄຮ່, ຊາວ 
ໄຮ່ ຈະປູກຫຼາຍໆແນວພັນ ທີ່ມີລັກສະນະພາຍ 
ນອກແຕກຕ່າງກັນ, ມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນ ໃນ 
ເວລາການອອກດອກ, ລວງສູງຂອງລຳຕົ້ນ ແລະ 
ລັກສະນະຕ່າງໆຂອງເມັດ ແລະ ຮວງມາປູກປະ 
ສົມກັນ. ຄວາມແຕກຕ່າງລະຫ່ວາງ ລັກສະນະພິ 
ເສດຂອງແນວພັນເຂົ້າໄຮ່ ແລະ ແນວພັນເຂົ້າ 
ນານີ້ ອາດກ່ຽວຂ້ອງກັບຄວາມແຕກຕ່າງ ໃນ 
ເງື່ອນໄຂສິ່ງແວດລ້ອມ ທາງດ້ານດິນຟ້າອາກາດ, 
ດ້ານກະເສດຕະກຳ ແລະ ວິທີການຕ່າງໆໃນ 
ການຄັດເລືອກເມັດພັນ ໃນສະພາບແວດລ້ອມ 
ການຈະເລີນເຕີບໂຕທີ່ແຕກຕ່າງກັນ. ເຫດຜົນ 
ທີ່ເຂົ້າໄຮ່ ມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງດ້ານແນວພັນ 
ຫຼາຍກວ່າເຂົ້ານານັ້ນ, ສ່ວນໜຶ່ງແມ່ນ ເນື່ອງມາ 
ຈາກ ຄວາມເຈດຕະນາປູກປະສົມກັນ ຫຼາຍແນວ 
ພັນ ທີ່ມີລັກສະນະພາຍນອກແຕກຕ່າງກັນ ໂດຍ 
ຫັວງວ່າ ໃນອະນາຄົດຂ້າງໜ້ານີ້, ອາດຈະມີແນວ 
ພັນຊະນິດໃດຊະນິດໜື່ງ ສະແດງລັກສະນະ  
ການຈະເລີນເຕີບໂຕທີ່ດີເດັ່ນອອກມາ ອັນຈະ 
ເປັນພາບໂດດເດ່ັນໃນເງ່ືອນໄຂສ່ິງແວດລ້ອມ 
ຂອງນິເວດເຂົ້າໄຮ່. ຕົວຢ່າງ: ການເກັບເຕົ້າໂຮມ 
ແນວພັນເຂົ້າໄຮ່ ຢູ່ແຂວງຈຳປາສັກ ພາກໃຕ້ 
ຂອງລາວ, ໄດ້ພົບເຫັນ 11 ຊະນິດແນວພັນ ທີ່ 
ມີລັກສະນະຮູບຮ່າງ ແລະ ຂະໜາດຂອງຮວງ, 
ສີຂອງເມັດແຕກຕ່າງກັນ ປູກປະສົມກັນ ຢູ່ໃນໄຮ່ 
ຜືນດຽວກັນ. ຢູ່ແຂວງຫຼວງນ້ຳທາ ພາກເໜືອ 
ຂອງລາວ, ໃນໄຮ່ຕອນໜຶ່ງ ມີ 8 ແນວພັນ ທີ່ແຕກ 
ຕ່າງກັນ ທາງດ້ານລັກສະນະພາຍນອກ ເຊັ່ນ: 
ຮູບຮ່າງ, ຂະໜາດຂອງຮວງ ແລະ ສີຂອງເມັດ.
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ວາລະສານ ກະສິກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້, ສະບັບທີ. 28 (ສະບັບພິເສດ)

 ÓèÃÀÜÌ - ÓéÊîÌà 2013

ຕະລາງ 3: ການກະຈາຍຊື່ື່ຈຳເພາະຂອງແນວພັນ ໃນພາກຕ່າງໆ ຂອງ ສປປ ລາວ.

ພາກ ຕົວຢ່າງ ທີ່ເຕົ້າ ໂຮມ ໄດ້ທັງ ໝົດ ຈຳນວນຕົວຢ່າງທີ່ມີຊື່ ຈຳນວນຊື່ແນວພັນ

 ເໜືອ 5,915 5,613 1,120

ກາງ 4,625 4,321 613

 ໃຕ້ 2,652 2,469 583

ລວມ 13,192 12,403 2,316

ຕະລາງ 4: ການຈັດແບ່ງກຸ່ມຕົວຢ່າງເຊື້ອພັນຕາມການຈະເລີນເຕີບໂຕ, ສະພາບແວດລ້ອມ ແລະ ອາຍຸການສຸກ 
ແກ່.

ລະບົບ ນິ ເວດ ຕົວ ຢ່າງ ທັງ ໝົດ
ອາ ຍຸກ : ຈຳນວນ (%)

ດໍ ກາງ  ງັນ

ຈຳນວນ % ຈຳນວນ % ຈຳນວນ %

  ໄຮ່ 7,371 2,087 28.3 3,147 42.7 2,137 29.0

 ນາຂ 5,821 1,261 21.7 3,066 52.7 1,494 25.7

ລວມ 13,192 3,348 25.4 6,213 47.1 3,631 27.5

ກ = ເປີເຊັນຕ່າງໆ ໝາຍເຖິງການປຽບທຽບ ລະຫວ່າງ ກຸ່ມອາຍຸການສຸກແກ່ ໃນແຕ່ລະຊ່ວງການຈະເລີນເຕີບໂຕ. 
ຂ = ໝາຍເຖິງ ນາປີ (ສ່ວນໃຫຍ່ ນານ້ຳຝົນ) ຄືກັນກັບ ລະດູແລ້ງ ໃນເງື່ອນໄຂນາຊົນລະປະທານ ຊຶ່ງສາມາດປູກໄດ້ 
ສະເພາະແຕ່ແນວພັນປັບປຸງ.
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ຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງດ້ານຮູບຮ່າງລັກສະ
ນະ

ແນວພັນພື້ນເມືອງທີ່ປູກ ຢູ່ໃນລະບົບນິ 
ເວດທັງໄຮ່ ແລະ ນາ ຈະມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນ 
ທາງດ້ານຮູບຮ່າງລັກສະນະຕ່າງໆ ເຊັ່ນ: ອາຍຸ 
ການ; ລວງສູງຂອງລຳຕົ້ນ; ການແຕກກໍ; ການ 
ຈັບສີຂອງພາກສ່ວນຕ່າງໆຂອງຕົ້ນ; ຮູບຮ່າງ 
ແລະ ຂະໜາດຂອງຮວງ; ຮູບຮ່າງ, ຂະໜາດ 
ແລະ ສີຂອງເມັດ;  ຄຸນນະພາບການປຸງແຕ່ງ ແລະ 
ການກິນ; ແລະ ຄວາມນິຍົມ ຂອງແນວພັນສຳ 
ລັບການປຸງແຕ່ງອາຫານປະເພດຕ່າງໆ. ຈາກ 
ການສັງເກດເບິ່ງສີຂອງເຂົ້າກ້ອງ ເຫັນວ່າ ມີການ 
ປ່ຽນແປງໃນລະດັບສູງ ຊຶ່ງມີແຕ່ສີດຳຫາສີແດງ 
ແລະ ສີນ້ຳຕານ ຫືຼ ສີຂາວ.

ຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງດ້ານຊະນິດພັນ

ຕາມລັກສະນະຕ່າງໆຂອງຕົ້ນເຂົ້າ ແນວ 
ພັນເຂົ້າໄຮ່ສ່ວນຫຼາຍ ແມ່ນຈັດຢູ່ໃນໝວດເຂົ້າ 
ຈາວານິກກາ ຍ້ອນວ່າ ພວກມັນມີລຳຕົ້ນໜາ; 
ແຜ່ນໃບເປັນສີຂຽວເຂັ້ມ, ໃບກວ້າງ  ແລະ  ໃບ 
ຍາວ; ບາງແນວພັນເປັນຮວງໃຫ່ຍ ແລະ ເມັດ 
ໃຫ່ຍ. ແນວພັນເຂົ້ານາສ່ວນໃຫ່ຍ ມີແຜ່ນໃບ 
ແຄບ ແລະ ໃບຍາວ, ລຳຕົ້ນບາງ, ຮວງນ້ອຍດົກ 
ຊຶ່ງມີຂະໜາດເມັດແຕກຕ່າງກັນ ລັກສະນະເຫຼົ່າ 
ນັ້ນ ເປັນແບບຂອງໝວດເຂົ້າອິນດິກາ. ມີພຽງ 
ແຕ່ສອງຕົວຢ່າງເທົ່ານັ້ນ ທີ່ຈັດຢູ່ໃນໝວດເຂົ້າ 
ຈາໂປນິກກາ ແລະ ແນວພັນລູກປະສົມ ລະ 
ຫ່ວາງ ຈາວານິກກາ ແລະ ອິນດິກາ ຈະປະກົດ 
ເຫັນຫຼາຍກວ່າໝູ່. ຕາມຮູບຮ່າງລັກສະນະພິເສດ 
ສ່ວນໃຫ່ຍ ເຫັນວ່າ ມີລັກສະນະເໝືອນກັນກັບ 
ລັກສະນະຂອງໝວດເຂົ້າຈາໂປນິກກາ ໃນເຂດ 
ຮ້ອນ ທີ່ໄດ້ຈັດຢູ່ໃນໝວດ ແນວພັນເຂົ້າຈາວາ 
ນິກກາ. ຢູ່ທີ່ ອີຣີ ໄດ້ມີການວິໄຈແຍກນ້ຳຍ່ອຍ 
ຊື່ງ ທ່ານ ກະລາສມັນ (1987) ໄດ້ວິໄຈໃນເຂົ້າ 
ໄຮ່ ຈຳນວນ 318 ຕົວຢ່າງ. ຜົນການວິໃຈແຍກ 
ນ້ຳຍ່ອຍ ໄດ້ຢືນຢັນວ່າ ຕົວຢ່າງແນວພັນເຂົ້າໄຮ່ 
ກວ່າ 90% ແມ່ນນອນຢູ່ໃນໝວດເຂົ້າ ຈາໂປນິກ 
ກາ ເຂດຮ້ອນ (Roder et al 1995). ແນວພັນ 

ຕ່າງໆທີ່ນອນຢູ່ໃນໝວດນີ້ ມັກຈະມີລະບົບຮາກ 
ແຂງແຮງດີກວ່າ ຖ້າທຽບໃສ່ ແນວພັນທີ່ນອນໃນ 
ໝວດອື່ນໆ ແລະ ມັນໜ້າ ຈະປັບຕົວເຂົ້າກັບເຂດ 
ພື້ນທີ່ຕ່າງໆໄດ້ດີກວ່າ ເຊັ່ນວ່າ ເຂດນິເວດປູກ 
ເຂົ້າໄຮ່ ທີ່ມັກປະເຊີນກັບຄວາມກົດດັນທາງດ້ານ 
ຄວາມຊຸ່ມຊື່ນ ເປັນປະຈຳ.

     
 ບາງລັກສະນະ ໄດ້ສະແດງເຖິງຄວາມ 
ສຳພັນກັບກຸ່ມຊົນເຜົ່າໃດໜຶ່ງສະເພາະ ຊຶ່ງໄດ້ 
ພົບເຫັນຢູ່ໃນພາກຕ່າງໆ ຂອງປະເທດ. ຕົວຢ່າງ 
ຊາວກະສິກອນ ໃນເມືອງບໍລິຄັນ, ແຂວງບໍລິ 
ຄຳໄຊ ເຂົາເຈົ້າມັກປູກແນວພັນ ທີ່ມີຄໍຮວງຍາວ, 
ຍ້ອນວ່າ ວິທີການເກັບກ່ຽວຂອງເຂົາເຈົ້າແມ່ນ 
ນຳໃຊ້ແຫບຕັດເອົາຮວງເຂົ້າ ແລ້ວມັດເປັນພົ້ວ. 
ຫຼາຍຊົນເຜົ່າ ທີ່ຢູ່ໃນເຂດການຜະລິດເຂົ້າໄຮ່  
ສ່ວນໃຫ່ຍ ແມ່ນໃຊ້ມືຮູດເອົາເມັດເຂົ້າ ຈາກຕົ້ນ 
ເຂົ້າທີ່ຍັງຢືນຕົ້ນຢູ່. ແນວພັນເຫຼົ່ານີ້ ມີໜ້ອຍ, ແຕ່ 
ເປັນແນວພັນທີ່ມີຮວງໃຫ່ຍ, ເມັດໃຫ່ຍ, ຫຼົ່ນງ່າຍ 
ຈຶ່ງເຮັດໃຫ້ການຮູດງ່າຍຂື້ນ. ຊາວລາວລຸ່ມແມ່ນ 
ຜູ້ທີ່ອາໄສຢູ່ເຂດໃກ້ຕົວເມືອງ ແລະ ຕາມລ່ອງ 
ຊາຍແດນທີ່ຕິດກັບປະເທດໄທ, ເຂົາເຈົ້າມັກປູກ 
ແນວພັນເຂົ້າຫອມ, ເນື່ອງຈາກວ່າ ຕະຫຼາດມີ 
ຄວາມຕ້ອງການ  ແລະ ມີລາຄາດີ ສຳລັບເຂົ້າ ຫອມ 
ຄຸນນະພາບດີ. ມີບາງແນວພັນ ເໝາະສຳລັບ 
ການປຸງແຕ່ງອາຫານພິເສດ ປະເພດຕ່າງໆ; ຕົວ 
ຢ່າງ: ເຂົ້າກໍ່າ (ເຂົ້າດຳ) ບາງແນວພັນ ເຂົາເຈົ້າ 
ມັກໜຶ້ງໃສ່ກັບກະທິໝາກພ້າວ ເພື່ອເສີບເປັນ 
ຂອງຫວານ. ແນວພັນເຂົ້າເລັບນົກ (ເລັບຕີນ ນົກ), 
ມັນມີຊື່ຄືດັ່ງນີ້ ກໍ່ເພາະວ່າ ປາຍຂອງເມັດເຂົ້າ 
ເປັບຮູບຂໍຄືກັບເລັບຕີນນົກ,  ມັນເປັນທີ່ນິຍົມກັນ 
ປູກຫຼາຍ ຢູ່ເມືອງຕ່າງໆໃນເຂດພາກໃຕ້ ຂອງ 
ລາວ ເຊັ່ນ: ເມືອງໂຂງ, ເມືອງບາຈຽງ ແຂວງຈຳ 
ປາສັກ; ເມືອງພູວົງ ແຂວງອັດຕະປື ແລະ 
ເມືອງຄົງເຊໂດນ ແຂວງສາລະວັນ; ພ້ອມນັ້ນ 
ຢູ່ທາງພາກເໜືອ ຍັງມີຢູ່ເມືອງວຽງໄຊ ແຂວງຫົວ 
ພັນ. ເຂົ້າແນວພັນນີ້ ນຳໃຊ້ເຮັດເປັນເຂົ້າໜົມ 
ທອດຫວານທີ່ນິຍົມຂອງລາວ ທີ່ເອີ້ນວ່າ ເຂົ້າ 
ຂຽບ. ເນື່ອງຈາກຄວາມນິຍົມ ຢ່າງຫຼວງຫຼາຍໃນ 
ການນຳໃຊ້ເປັນອາຫານພິເສດຕ່າງໆເຫ່ົຼານ້ີ 
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ວາລະສານ ກະສິກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້, ສະບັບທີ. 28 (ສະບັບພິເສດ)

 ÓèÃÀÜÌ - ÓéÊîÌà 2013

ຈຶ່ງເປັນສາເຫດໜຶ່ງ ທີ່ເຮັດໃຫ້ຄຸນລັກສະນະດີ 
ເດັ່ນຂອງເຂົ້າພັນນີ້ ມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍຂຶ້ນ. ໃນ 
ສະຖານະການຕ່າງໆ, ຊາວກະສິກອນ ມັກຈະ 
ປູກແນວພັນໃດໜຶ່ງ ສະເພາະທີ່ມີຄຸນສົມບັດພິ 
ເສດ ສຳລັບການປຸງແຕ່ງອາຫານ ປະເພດໃດ 
ປະເພດໜຶ່ງໂດຍສະເພາະ ຫຼາຍກວ່າທີ່ຈະເລືອກ 
ປູກແນວພັນທີ່ແທດເໝາະ ກັບເງື່ອນໄຂສະເພາະ 
ໃດໜື່ງ ເຊັ່ນວ່າ: ແນວພັນອາຍຸສັ້ນ ຫືຼ ແນວພັນທີ່ 
ແທດເໝາະກັບສິ່ງແວດລ້ອມ ຂອງເຂດພູດອຍ 
ແຫ້ງແລ້ງ.

ຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງດ້ານລະບົບນິເວດ

ແນວພັນຂອງຊາວກະສິກອນ ທີ່ປູກຢູ່ໃນ 
ສິ່ງແວດລ້ອມໄຮ່ ແລະ ນານ້ຳຝົນ ຈະມີຄວາມ 
ແຕກຕ່າງກັນຫຼາຍທາງດ້ານລັກສະນະ, ດ້ານຮູບ 
ຮ່າງ, ກາຍະພາບ ແລະ ຄຸນນະພາບຂອງເມັດ. 
ຍ້ອນຄວາມແຕກຕ່າງ ທາງດ້ານຮູບຮ່າງລັກສະ 
ນະພາຍນອກ ທີ່ເຫັນໄດ້ຢ່າງຈະແຈ້ງນັ້ນ ຈຶ່ງ 
ເປັນໄປໄດ້ງ່າຍ ທີ່ຈະໄຈ້ແຍກຄວາມແຕກຕ່າງ 
ລະຫ່ວາງ ຕົ້ນ/ເມັດ ເຂົ້າໄຮ່ ແລະ ຕົ້ນ/ເມັດ 
ເຂົ້ານາ ລັກສະນະຕົ້ນຕໍທີ່ນຳໃຊ້ ໃນການໄຈ້ແຍກ 
ຄວາມແຕກຕ່າງ ລະຫ່ວາງ ເຂົ້າສອງຊະນິດນີ້ 
ແມ່ນ: ຂະໜາດຂອງເມັດ, ຄວາມຫອມ, ການ 
ແຕກກໍ ແລະ ຂະໜາດເສັ້ນຜ່າສູນກາງ ຂອງລຳ 
ຕົ້ນ. ອີງຕາມມາດຖານທີ່ສຳຄັນຕົ້ນຕໍ ໃນການ 
ຄັດເລືອກແນວພັນ ຂອງຊາວກະສິກອນ, ລັກສະ 
ນະທີ່ເປັນແບບຢ່າງຂອງເຂົ້າໄຮ່ ແມ່ນ: ອາດມີ 
ຮວງໃຫ່ຍ; ລຳຕົ້ນໜາ, ແຂງແຮງ; ໃບກວ້າງ, 
ໃບໜາ; ອອກດອກ ແລະ ສຸກໄວ;  ມີຈຳນວນ 
ຮວງໜ້ອຍ ແຕ່ມີຮວງ ແລະ ເມັດໃຫ່ຍ. ກົງກັນ 
ຂ້າມ ແນວພັນເຂົ້ານາ ຊ້ຳພັດມັກມີລຳຕົ້ນຫຼາຍ 
ແຕ່ຕົ້ນບາງ, ແຜ່ນໃບແຄບບາງ ແລະ ມີຈຳນວນ 
ຮວງຫຼາຍ ແຕ່ຮວງນ້ອຍພ້ອມດ້ວຍເມັດທີ່ມີຂະ 
ໜາດນ້ອຍ ຫາ ປານກາງ.

 ຕາມທຳມະດາແລ້ວ, ຊາວກະສິກອນ 
ຈະບໍ່ປູກແນວພັນເຂົ້າໄຮ່ ພາຍໃຕ້ເງື່ອນໄຂແວດ 
ລ້ອມຂອງນາຈັກເທື່ອ ແລະ ກົງກັນຂ້າມ ຫາກມີ 

ຄວາມຈຳເປັນຕ້ອງປູກນັ້ນ ກໍ່ເນື່ອງມາຈາກວ່າ 
ແນວພັນທີ່ເໝາະສົມບໍ່ພຽງພໍ ໃນເວລາປູກ ຫືຼ 
ເວລາຕົກກ້າ. ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມ ຍັງມີບາງແນວ 
ພັນທີ່ສາມາດປູກໄດ້ ທັງນິເວດເຂົ້າໄຮ່ ແລະ 
ນິເວດເຂົ້ານາ. ແນວພັນເຂົ້າໄຮ່ນາ (ໄຮ່-ນາ) 
ທີ່ເກັບມາຈາກ ເມືອງພູກູດ ແຂວງຊຽງຂວາງ; 
ເມືອງໄຊ ແລະ ເມືອງແບ່ງ ແຂວງອຸດົມໄຊ; ແລະ 
ເມືອງເຟືອງ ແຂວງວຽງຈັນ ທີ່ຖືວ່າປູກໄດ້ ທັງ 
ສອງລະບົບນິເວດ. ແນວພັນເຂົ້າໄຮ່ນາສວນ 
(ໄຮ່-ນາ-ສວນ) ທີ່ນິຍົມປູກຢູ່ບາງເຂດ ໃນແຂວງ 
ຊຽງຂວາງ, ເຖິງວ່າ ສ່ວນໃຫ່ຍແມ່ນປູກຢູ່ໃນ 
ສະພາບແວດລ້ອມຂອງໄຮ່ກໍຕາມ ແຕ່ມັນກໍ່ຍັງ 
ເໝາະສົມສຳລັບການປູກ ໃນສະພາບແວດລ້ອມ 
ນາອີກດ້ວຍ. ຕາມປົກກະຕິ ຊາວກະສິກອນຈະ 
ປູກແນວພັນນີ້ ຢູ່ເຂດເນີນສູງ ໂດຍການສັກຕາມ 
ແບບທຳມະດາຂອງການປູກເຂົ້າໄຮ່. ຫັຼງຈາກສັກ 
ໄດ້ 3 ເຖິງ 5 ອາທິດ ຊຶ່ງຂຶ້ນຢູ່ກັບປະລິມານນ້ຳຝົນ, 
ກໍ່ສາມາດຖອນແຍກຕົ້ນກ້າທີ່ເຫືຼອ ອອກໄປປັກ 
ດຳໃສ່ໃນນາກໍ່ໄດ້.  ເຂົ້າດອກຕິ້ວ ທີ່ເຄີຍປູກຢູ່ 
ເມືອງໄຊທານີ, ກຳແພງນະຄອນວຽງຈັນ ກໍ່ເປັນ 
ແນວພັນໜຶ່ງທີ່ທຳມະດາ ແມ່ນປູກຢູ່ໃນນິເວດນາ, 
ແຕ່ມັນຍັງສາມາດປູກໄດ້ໃນ ສະພາບແວດລ້ອມ 
ໄຮ່ນຳອີກ.  ແນວພັນເຂົ້າແພ່ແດງ (ແພ່ດີ, ສີແດງ) 
ກໍ່ເປັນອີກແນວພັນໜຶ່ງ ທີ່ພົບເຫັນໃນເມືອງໄຊ 
ທານີ, ຊຶ່ງທຳມະດາ ມັນແມ່ນແນວພັນເຂົ້າໄຮ່ 
ແຕ່ມັນກ່ໍຍັງເໝາະສົມກັບສະພາບເງ່ືອນໄຂ 
ຂອງນານຳອີກ. ແນວພັນເຫຼົ່ານີ້ ໄດ້ຜ່ານຂະບວນ 
ວິວັດທະນາການອັນສຳຄັນ ມາເປັນເວລາຍາວ 
ນານ, ຊຶ່ງພວກມັນອາດເປັນສັນຍາລັກ ໃນການ 
ປ່ຽນແປງການປັບຕົວຂອງແນວພັນ ຈາກສະ 
ພາບເງື່ອນໄຂເຂົ້ານາ ກາຍເປັນສະພາບເງື່ອນ 
ໄຂເຂົ້າໄຮ່ ຫືຼ ກົງກັນຂ້າມ. ພວກມັນ ອາດຍັງມີ 
ການພັດທະນາເລື້ອຍໆມາ ອັນເນື່ອງມາຈາກ 
ການປະສົມພັນຂ້າມໂດຍທຳມະຊາດ ລະຫ່ວາງ 
ແນວພັນເຂົ້າໄຮ່ ແລະ ເຂົ້ານາ, ຊຶ່ງບາງເທື່ອ ທັງ 
ສອງຢ່າງນີ້ ອາດເກີດຂຶ້ນໃນເວລາໄກ້ຄຽງກັນ.
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ຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງດ້ານໄລຍະເວລາຂອງ
ການສຸກແກ່

ຊາວກະຊິກອນ ຈະຈັດສັນແນວພັນຕ່າງໆ 
ໃສ່ໄຮ່ ຫືຼ ນາ ແຕ່ລະທົ່ງໃຫ້ເໝາະສົມ, ໂດຍສ່ວນ 
ໃຫ່ຍ ແມ່ນອີງໃສ່ອາຍຸການຂອງແນວພັນ ແລະ 
ຊ້ວງໄລຍະເວລາ ທີ່ດິນຄວນຈະມີຄວາມຊຸ່ມຊື່ນ 
ພຽງພໍ. ໃນການແປຄວາມໝາຍ ອາຍຸການສຸກ 
ແກ່ ລະຫ່ວາງ ແນວພັນຕ່າງໆທີ່ປູກໃນສິ່ງແວດ 
ລ້ອມຕ່າງກັນ ແມ່ນຄວນເອົາໃຈໃສ່ ຄື: ຄວາມນິ 
ຍາມແນວພັນເຂົ້າດໍ, ເຂົ້າກາງ, ເຂົ້າງັນ ຂອງ 
ຊາວໄຮ່ ອາດຈະແຕກຕ່າງໄປ ຈາກຄວາມນິຍາມ 
ແນວພັນເຂົ້າຂອງຊາວນາ. ຂໍ້ມູນຕ່າງໆ ພ້ອມ 
ດ້ວຍການຈັດແບ່ງທີ່ໄດ້ບັນທຶກ ແລະ ສັງລວມ 
ຢູ່ໃນ ຕາຕະລາງທີ 1 ແລະ 3 ນັ້ນ ແມ່ນໄດ້ອີງ 
ຕາມການຈັດແບ່ງ ຂອງແຕ່ລະຕົວຢ່າງແນວພັນ 
ເຂົ້າຂອງຊາວກະສິກອນ, ຊື່ງເປັນຜູ້ທີ່ມອບຕົວ 
ຢ່າງເມັດພັນໃຫ້. ມັນເປັນທີ່ຍອມຮັບກັນໂດຍທົ່ວ 
ໄປວ່າ ແນວພັນທີ່ປູກຢູ່ນິເວດໄຮ່ ໃນລະດູຝົນ 
ຈະສຸກໄວກວ່າແນວພັນທ່ີປູກໃນນິເວດນານ້ຳ 
ຝົນ. ເຖິງວ່າ ແນວພັນເຂົ້າໄຮ່ຈຳນວນນື່ງ ທີ່ 
ຈັດແບ່ງເປັນປະເພດເຂົ້າດໍ, ຊຶ່ງມັນອາດຈະສຸກ 
ແກ່ໃນໄລຍະເວລາ 90 ຫາ 120 ວັນ ກໍ່ຕາມ, 
ແຕ່ໃນຕົວຈິງແລ້ວ ແນວພັນນີ້ ອາດຈະໄດ້ເກັບ 
ກ່ຽວໄວກວ່າແນວພັນເຂົ້ານາ ທີ່ຈັດແບ່ງເປັນປະ 
ເພດເຂົ້າດໍຄືກັນເຖິງ 3 ຫືຼ 4 ອາທິດ. ເຖິງ 
ແມ່ນວ່າ ໄລຍະເວລາການເກັບກ່ຽວຈະມີຄວາມ 
ແຕກຕ່າງກັນໄປກໍ່ຕາມ, ແຕ່ເວລາທີ່ໃຊ້ຕົວຈິງ 
ເພື່ອໃຫ້ເຂົ້າສຸກແກ່ນັ້ນ ອາດຈະຄ້າຍຄືກັນໃນລະ 
ຫ່ວາງສອງລະບົບນິເວດນີ້ ກໍ່ຍ້ອນວ່າການປູກ 
ເຂົ້າໃນສະພາບແວດລ້ອມໄຮ່ ຈະປູກໄວກວ່າເຂົ້າ 
ນາ. ໃນທຳນອງດຽວກັນ, ແນວພັນເຂົ້າງັນ ໃນ 
ນິເວດເຂົ້າໄຮ່ ຈະໄດ້ກ່ຽວພາຍໃນເດືອນຕຸລາ, 
ໃນຂະນະທີ່ໃນນິເວດເຂົ້ານາ ແນວພັນເຂົ້າງັນ 
ອາດຈະບໍ່ທັນໄດ້ກ່ຽວ ຈົນກວ່າ ຈະຮອດທ້າຍ 
ເດືອນພະຈິກ ຫືຼ ຕົ້ນເດືອນທັນວາ; ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ 
ການປູກແນວພັນເຂົ້າງັນໃນນິເວດໄຮ່ ຂ້ອນຂ້າງ 
ຈະປູກໄວກວ່າການປູກແນວພັນເຂົ້າງັນ ໃນນິ 
ເວດນາ. ໂດຍທົ່ວໄປ ແນວພັນພື້ນເມືອງທັງ 

ໝົດ ຢູ່ໃນແຕ່ລະປະເພດອາຍຸ ລ້ວນແຕ່ມີຄວາມ 
ຮູ້ສຶກຕໍ່ຊ່ວງແສງ, ແນວພັນມີອາຍຸຍິ່ງງັນເທົ່າໃດ
ຍ່ິງມີຄວາມຮູ້ສຶກຕ່ໍຊ່ວງແສງຫຼາຍຂ້ຶນກວ່າແນວ
ພັນເຂົ້າດໍ. ສຳລັບຕົວຢ່າງທີ່ເກັບມາຈາກນິເວດ 
ເຂົ້າໄຮ່ ໄດ້ຈັດຢູ່ໃນກຸ່ມເຂົ້າກາງ 42.7% ຊຶ່ງເກືອບ 
ເທ່ົາກັບສັດສ່ວນແນວພັນທ່ີຈັດຢູ່ໃນກູ່ມເຂ້ົາດໍ 
(28.3%) ແລະ ເຂົ້າງັນລວມເຂົ້າກັນ (29.0%). 
ສຳລັບເຂົ້ານາ, ແນວພັນເຂົ້າກາງມີເຖິງ 52.7% 
ຊຶ່ງຫຼາຍກວ່າ ສັດສ່ວນຂອງເຂົ້າງັນ (25.7%)  
ແລະ ເຂົ້າດໍລວມກັນ (21.7%).

 ໂດຍປົກກະຕິແລ້ວ, ເຂົ້າດໍໄຮ່ ຈະປູກຢູ່ 
ໄກ້ເຮືອນ, ບ່ອນທີ່ຕໍ່າ ຫືຼ ບ່ອນເນີນຕີນພູ ຊຶ່ງເປັນ 
ບ່ອນທີ່ສາມາດເກັບກັກນ້ຳຝົນໄວ້ໄດ້ ຕັ້ງແຕ່ເລີ່ມ 
ຝົນຫ່າທຳອິດ. ຊຶ່ງມັນເປັນແຫ່ຼງອາຫານ ທີ່ສະ 
ໜອງໄດ້ທັນທີ ກ່ອນທີ່ຈະຮອດລະດູເກັບກ່ຽວ 
ຊຶ່ງເປັນຊ້ວງໄລຍະທີ່ຄອບຄົວສ່ວນໃຫ່ຍ ຂາດ 
ເຂົ້າກິນ, ໂດຍສະເພາະ ຄອບຄົວຊາວໄຮ່. ໃນ 
ສະພາບທີ່ຄອບຄົວ ຂາດເຂົ້ກິນຮ້າຍແຮງ, ບາງ 
ເທ່ືອຕ້ອງໄດ້ປູກແນວພັນເຂ້ົາດໍໃສ່ທ່ົງທ່ີປົກກະ 
ຕິຄວນປູກແນວພັນເຂົ້າກາງ, ເຫດຜົນທີ່ເລືອກ 
ປູກແນວພັນເຂົ້າດໍນັ້ນ ແມ່ນເພື່ອສະໜອງຄວາມ 
ຕ້ອງການໃຫ້ໄດ້ເຂົ້າມາບໍລິໂພກ ໃນລະດູການ 
ໄວເທົ່າທີ່ຈະໄວໄດ້. ເຂົ້າດໍມັກຈະໄດ້ເກັບກ່ຽວ 
ໃນເດືອນກັນຍາ, ຊຶ່ງເປັນຊ້ວງໄລຍະທີ່ຝົນຕົກ 
ແຮງທີ່ສຸດ. ຫັຼງຈາກກ່ຽວ ແລະ ຟາດແລ້ວ ກໍ່ນຳ 
ມາຕາກໄວ້ໃນລານບ່ອນທີ່ຮົ່ມ.

 ຈາກການສຳພາດ ຊາວກະສິກອນ 
ບາງຄົນ ເຂົາເຈົ້າຈະມັກປູກ 5 ແນວພັນ ທີ່ແຕກ 
ຕ່າງກັນ. ຊາວກະສິກອນໃນເຂດທົ່ງພຽງ ມັກປູກ 
ຫຼາຍແນວພັນທ່ີມີອາຍຸການສຸກແກ່ແຕກຕ່າງ
ກັນ ເພື່ອກະຈາຍຄວາມຕ້ອງການດ້ານແຮງງານ 
ໃຫ້ທົ່ວເຖິງ, ມີສະເຖຍລະພາບຕໍ່ສະພາບການ 
ຜັນແປຂອງສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະ ເພື່ອຜະລິດໃຫ້ 
ໄດ້ຫຼາຍຂຶ້ນ. ຕາມປົກກະຕິ ເຂົາເຈົ້າປູກແນວພັນ 
ເຂົ້າດໍ ແລະ ເຂົ້າກາງ ໃສ່ຂ້າງເທິງຂອງທົ່ງນາ 
ຊຶ່ງ ມັກປະເຊີນກັບຄວາມແຫ້ງແລ້ງຫັຼງຈາກທ້າຍ 
ລະດູຝົນ. ສ່ວນແນວພັນ ທີ່ມີອາຍຸຍາວ ເຂົາເຈົ້າ
ມັກປູກໃສ່ເຂດພື້ນທີ່ຕໍ່າ, ແຄມຫ້ວຍ ຫືຼ ແຄມບຶງ 
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ທີ່ມີລະດັບນ້ຳແຕກຕາງກັນໄປ. ແນວພັນເຫຼົ່ານີ້ 
ແມ່ນເຂົາເຈົ້າຈະປູກ ເປັນອັນດັບສຸດທ້າຍ, ພວກ 
ມັນຈະອອກດອກ ຢູ່ໃນຊ້ວງທ້າຍຂອງລະດູຝົນ 
(ສ່ວນຫຼາຍແມ່ນມີຄວາມຮູ້ສຶກຕ່ໍຊ່ວງແສງ) 
ແລະ ຈະສຸກຫັຼງຈາກອາຍຸໄດ້ 145 ວັນ. ມັນຈະ 
ເປັນຕົ້ນສູງ, ລຳຕົ້ນໜາ, ໃບຍາວ ແລະ ກວ້າງ, 
ແຕກກໍຫຼາຍ, ອອກດອກ ແລະ ສຸກພ້ອມໆກັນ 
ແລະ ໃຫ້ຮວງໃຫ່ຍ. ເນື້ອທີ່ປູກແນວພັນເຂົ້າປີ 
ມີຈຳກັດ, ຍ້ອນວ່າ ຢູ່ເຂດພາກເໜືອ ສ່ວນຫຼາຍ 
ຈະມີອຸນຫະພູມຕໍ່າ ແຕ່ຊ້ວງເດືອນທັນວາ ຕະ 
ຫຼອດຮອດເດືອນກຸມພາ, ຊຶ່ງມັນຈຳກັດການຈະ 
ເລີນເຕີບຂອງພືດ. ຕາມທຳມະດາແລ້ວ, ແນວ 
ພັນເຫຼົ່ານີ້ ຈະໃຫ້ເຂົ້າທີ່ມີຄຸນນະພາບດີ, ຍ້ອນ 
ວ່າ ມັນສຸກຫັຼງເດືອນພະຈິກ ຊຶ່ງເປັນຊ້ວງທີ່ໝົດ 
ຝົນແລ້ວ.

ວິທີການຕ່າງໆໃນການເກັບກ່ຽວ ພ້ອມ 
ດ້ວຍວິທີການຄັດເລືອກເມັດພັນ ອາດຈະມີສ່ວນ 
ທີ່ ຊ່ວຍໃຫ້ແນວພັນ ມີວິວັດທະນາການເລື້ອຍໆ 
ມາ. ຊາວກະສິກອນລາວ ປະຕິບັດການຄັດເລືອກ 
ແນວພັນ ໂດຍການເລືອກຮວງ ແລະ ຮູດເອົາ 
ເມັດ, ສິ່ງເຫຼົ່ານີ້ ສາມາດເຮັດໃຫ້ຊະນິດເມັດພັນ 
ຕົ້ນຕໍມີຄວາມຄົງຕົວ ແລະ ນຳໄປສູ່ການແບ່ງ      
ກຸ່ມແນວພັນຊະນິດອື່ນຢ່າງເປັນລະບົບ. ເຂົ້າດໍ 
ຈະຖືກເກັບກ່ຽວທັນທີເມື່ອມັນສຸກແກ່ ເພື່ອຄ້ຳ 
ປະກັນໃຫ້ມີເຂົ້າເພື່ອບໍລິໂພກ ໃນເວລາທີ່ຄອບ 
ຄົວຂາດເຂົ້າກິນ; ສ່ວນແນວພັນທີ່ມີອາຍຸຍາວ    
ກວ່າ ຈະປະໄວ້ໃນທົ່ງ ເພື່ອເກັບກ່ຽວເທື່ອລະ 
ໜ້ອຍ. ເພາະວ່າ ຖ້າປະໄວ້ເປັນເວລາດົນນານ 
ເກີນໄປ ອາດມີຜົນຕໍ່ການຄັດເລືອກເປັນຮວງ ໃນ 
ການຈຳແນກແນວພັນຕ່າງໆ ອອກເປັນສາມປະ 
ເພດອາຍຸທີ່ຕ່າງກັນ.

ຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງດ້ານຊະນິດເນ້ືອເຂ້ົາ 
ສານ

ຊະນິດເນື້ອເມັດເຂົ້າສານມັນກ່ຽວພັນກັນ
ກັບລັກສະນະຕ່າງໆ ທາງດ້ານຄຸນນະພາບການ 
ປຸງແຕ່ງຂອງເຂົ້າ. ເມັດເຂົ້າໜຽວຈະມີຄວາມ 
ໜຽວຫຼາຍກວ່າເມັດເຂ້ົາຈ້າວເມ່ືອຖືກຕ້ົມໃຫ້ 

ຮ້ອນ, ເພາະສະນັ້ນ ເນື້ອເມັດເຂົ້າສານຊະນິດນີ້ 
ນິຍົມກັນ ໃນ ສປປ ລາວ ທີ່ເອີ້ນວ່າ: ເຂົ້າໜຽວ. 
ມີແຕ່ຫັຼງຈາກເກັບກ່ຽວແລ້ວ, ເມື່ອເຮົາຕາກແຫ້ງ 
ຈຶ່ງສາມາດຈຳແນກເຂົ້າໜຽວ ອອກຈາກເຂົ້າຈ້າວ 
ໄດ້. ຢູ່ໃນການເຕົ້າໂຮມ ອະນຸລັກທັງໝົດເປັນ 
ເຂົ້າໜຽວ 85.5% ຂອງຕົວຢ່າງທັງໝົດ, ນັ້ນມັນ 
ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ຊາວກະສິກອນ ແລະ ຜູ້ 
ບໍລິໂພກ ມີຄວາມມັກເຂົ້າຊະນິດນີ້. ໂດຍສະຫຸຼບ 
ແລ້ວ ຈາກຕົວຢ່າງ ທີ່ເກັບມາໄດ້ທັງໝົດນັ້ນມີ 
86.6% ຂອງຕົວຢ່າງເຂົ້ານາ ແລະ 84.6% 
ຂອງຕົວຢ່າງເຂົ້າໄຮ່ ແມ່ນເຂົ້າໜຽວທັງໝົດ. ໃນ 
ເຂດພາກເໜືອ, ຈຳນວນຕົວຢ່າງທີ່ເປັນເຂົ້າຈ້າວ 
ພື້ນເມືອງ ແມ່ນກວມອັດຕາສ່ວນສູງວ່າ, ມັນ 
ອາດເປັນສື່ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ໃນເຂດນີ້ ມີ 
ຊາວກະສິກອນ ຈຳນວນຫຼວງຫຼາຍເປັນເຜົ່າ ທີ່ 
ຂຶ້ນກັບຊົນເຜົ່າມົ້ງ ແລະ ຢ້າວ (UNDP 1998); 
ຊຶ່ງທັງສອງຊົນເຜົ່ານີ້ ມັກບໍລິໂພກເຂົ້າຈ້າວຫຼາຍ 
ກ່ວາເຂົ້າໜຽວ. ໃນທຳນອງດຽວກັນ, ຈຳນວນ 
ແນວພັນເຂົ້າຈ້າວທີ່ພົບເຫັນ ຢູ່ໃນນິເວດໄຮ່ 
(1,134 ຕົວຢ່າງ) ຂ້ອນຂ້າງຫຼາຍກວ່າທີ່ພົບເຫັນ 
ຢູ່ໃນນິເວດເຂົ້ານາ (779 ຕົວຢ່າງ) ນັ້ນກໍ່ຍັງສະ 
ແດງເຖິງຄວາມເປັນຈິງທີ່ວ່າ ຊົນເຜົ່າມົ້ງ ແລະ 
ຢ້າວ ສ່ວນຫຼາຍຈະພົບເຫັນຢູ່ໃນເຂດ ນິເວດ 
ໄຮ່ເຂົ້າເທິງພູດອຍ ທີ່ມີຄວາມສູງຈາກລະດັບນ້ຳ 
ທະເລ.

 ມີແນວພັນຈຳນວນໜ້ອຍໜຶ່ງ ທີ່ມີເນື້ອ 
ເຂົ້າສານແບບລູກປະສົມ ລະຫ່ວາງຊະນິດເນື້ອ 
ເຂົ້າໜຽວ ແລະ ເນື້ອເຂົ້າຈ້າວ. ສອງແນວພັນນີ້ 
ໝາຍເຖິງເຂົ້າຈ້າວແຂງ ແລະ ເຂົ້າໝາແຍງ. ຕົວ 
ຢ່າງແນວພັນເຂົ້າຈ້າວແຂງເຫຼົ່ານີ້ ໄດ້ເກັບມາ 
ຈາກເມືອງລອງ, ເມືອງນາແລ ແຂວງຫຼວງນ້ຳທາ; 
ເມືອງໄຊ ແຂວງອຸດົມໄຊ ແລະ ເມືອງຫ້ວຍຊາຍ 
ແຂວງບໍ່ແກ້ວ; ທັງໝົດນີ້ ແມ່ນຢູ່ພາກເໜືອ ຂອງ 
ສປປ ລາວ. ເຂົ້າໝາແຍງ ກໍ່ເປັນອີກແນວພັນ 
ໜຶ່ງ ທີ່ສ່ວນຫຼາຍແມ່ນເກັບມາຈາກ ບັນດາແຂວງ 
ພາກກາງ ແລະ ພາກໃຕ້ ຕອນເໜືອ-ກຳແພງ 
ນະຄອນວຽງຈັນ ແລະ ແຂວງຕ່າງໆ ເຊັ່ນ: ບໍລິຄຳ 
ໄຊ ແລະ ສະຫັວນນະເຂດ ແລະ ຍັງໄດ້ເກັບມາ 
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ຈາກສາມຕົວເມືອງ ຂອງແຂວງຫຼວງພະບາງ 
ນຳອີກ. ຄຸນນະພາບການກິນ ຂອງແນວພັນລູກ 
ປະສົມເຫຼົ່ານີ້ແມ່ນຕໍ່າຫຼາຍ ແມ່ນແຕ່ໝາກໍ່ຍັງບໍ່ 
ຢາກກິນ, ໄດ້ແຕ່ນັ່ງແຍງເບິ່ງເທົ່ານັ້ນ (ຈຶ່ງເອີ້ນ 
ເຂົ້າໝາແຍງ). ຕາມປົກກະຕິ, ຊາວກະສິກອນ 
ຈະບໍ່ມັກເຂົ້າຊະນິດນີ້ ແຕ່ບາງເທື່ອ ກໍ່ຍັງພົບເຫັນ 
ຢູ່ໃນແນວພັນເຂົ້າໜຽວ, ແນວພັນຊະນິດນີ້ໄດ້ 
ຖືກຄັດອອກໃນເວລາຄັດເລືອກເມັດພັນ. ການ 
ປະກົດຕົວຂອງແນວພັນລູກປະສົມຊະນິດນ້ີ 
ອາດເປັນຜົນມາຈາກການປະສົມພັນຂ້າມ ໂດຍ 
ທຳມະຊາດລະຫ່ວາງເຂົ້າໜຽວ-ເຂົ້າຈ້າວ. ຊະ 
ນິດເຂົ້າຈ້າວໜຽວ ຖືວ່າເປັນແນວພັນເຂົ້າຈ້າວ, 
ແຕ່ຫັຼງຈາກຫຸງແລ້ວມັນຈະໜຽວ.

ມີບາງແນວພັນ, ຢູ່ໃນຊື່ຂອງມັນຈະມີ 
ບາງພາກສ່ວນມີຄຳວ່າແປ້ງ ຊຶ່ງໝາຍເຖິງເນື້ອ 
ເມັດເຂົ້າສານເປັນແປ້ງຫຼາຍ. ການວິໄຈສ່ວນປະ 
ກອບຂອງທາດອາມີໂລສ ແລະ ທາດອາມີໂລ 
ແປັກຕິນ ຂອງແນວພັນເຫຼົ່ານີ້ ຈະສາມາດຊ່ວຍ 
ໃຫ້ມີຄວາມເຂ້ົາໃຈກ່ຽວກັນການວິວັດທະນາ 
ການຂອງເຂົ້າໜຽວໄດ້ດີ ແລະ ເລິກເຊິ່ງຂຶ້ນຕື່ມ 
ອີກ.

ຄວາມຫຼາກຫຼາຍດ້ານແນວພັນໃນລະດັບ 
ຄອບຄົວ

ເຂດທົ່ງພຽງ
ໃນລະດູຝົນ, ຊາວນາສ່ວນໃຫ່ຍ ມັກປູກຫຼາຍ 
ແນວພັນທີ່ມີລວງສູງເທົ່າໆກັນ ເປັນແປງນ້ອຍໆ 
ລຽນກັນເປັນກຸ່ມ ຢູ່ໃນທົ່ງດຽວກັນ. ແນວພັນ       
ຕ່າງໆທີ່ເຂົາເຈົ້າປູກ ມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນໄປ 
ຫຼາຍລັກສະນະ ຊຶ່ງລວມທັງລັກສະນະຕ່າງໆ    
ທາງດ້ານຄຸນນະພາບຂອງເມັດ ທີ່ເໝາະສົມກັບ 
ການປຸງແຕ່ງອາຫານຫຼາຍໆຊະນິດ ແລະ ຍັງ 
ເໝາະສົມກັບອາຍຸການສຸກ ແກ່ - ດໍ,  ກາງ ແລະ 
ງັນ ອີກດ້ວຍ. ບາງເທື່ອຍັງປະສົມສອງແນວ ພັນທີ່ 
ແຕກ ຕ່າງກັນມາປູກໃສ່ນຳກັນ, ແຕ່ວ່າ ປົກກະຕິ 
ຊາວນາຈະພະຍາຍາມເກັບ ຮັກສາແນວພັນຂອງ 
ເຂົາເຈົ້າໄວ້ຕ່າງຫາກ. ຕາມທຳມະດາແລ້ວ, ເມື່ອ 
ຊາວນາປູກແນວພັນພື້ນເມືອງ ຈະບໍ່ປູກເກີນສາມ 

ແນວພັນ (ເຖິງຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ, ເຂົາເຈົ້າອາດຈະ 
ໃຊ້ພື້ນທີ່ໜ້ອຍໜຶ່ງ ເພື່ອປູກແນວພັນເຂົ້າພິເສດ 
ເສີມໃສ່ແນວພັນຕົ້ນຕໍຕື່ມອີກ). ເນື່ອງຈາກການ 
ຍອມຮັບເອົາແນວພັນປັບປຸງໃໝ່ໆ ທີ່ມີ ຢູ່ໃນປະຈຸ 
ບັນມານຳໃຊ້, ຈຶ່ງເຮັດໃຫ້ແຕ່ລະຄອບຄົວ ປູກ 
ໜ້ອຍແນວພັນກວ່າເກົ່າ.

ເຂດພູດອຍ
ຊາວໄຮ່ ຈຳແນກແນວພັນລະຫ່ວາງເຂົ້າດໍ, ເຂົ້າ 
ກາງ ແລະ ເຂົ້າງັນ ໄດ້ຢ່າງຈະແຈ້ງ ແລະ ຄອບ 
ຄົວສ່ວນໃຫ່ຍ ມັກປູກທຸກກຸ່ມແນວພັນ; ອັນນີ້ 
ຈະຊ່ວຍໃຫ້ເຂົາເຈ້ົາໄດ້ເກັບກ່ຽວເຂ້ົາດໍມາບໍລິ 
ໂພກໄດ້ໄວເທົ່າທີ່ຈະໄວໄດ້, ຈັດແບ່ງແຮງງານ 
ທີ່ຕ້ອງການໃນການເກັບກ່ຽວ ແລະ ກະຈາຍ 
ຄວາມສ່ຽງໄດ້ (Roder et al 1996). ພ້ອມກັນ 
ນັ້ນ, ບາງເທື່ອເຂົາເຈົ້າ ຍັງປູກແນວພັນພິເສດ 
ສຳລັບການຈັດພິທີກຳ ທາງສາດສະໜານຳອີກ, 
ແນວພັນເຂົ້າຈ້າວປູກສຳລັບເຮັດເສັ້ນເຝີ, ເຂົ້າ 
ບາງແນວພັນເໝາະສຳລັບການເຮັດເຫຼົ້າ. ຊາວ 
ໄຮ່ສ່ວນໃຫ່ຍປູກ 3-5 ແນວພັນ ທີ່ມີອາຍຸການ 
ສຸກແກ່ຕ່າງກັນ.

ການປູກປົນກັນຫຼາຍແນວພັນ
ໃນນິເວດທັງໄຮ່ ແລະ ນາ ບາງເທື່ອຊາວກະສິ 
ກອນ ຈະປູກແນວພັນປົນກັນຫຼາຍແນວພັນ ຢູ່ໃນ 
ທົ່ງດຽວກັນ. ກໍລະນີນີ້ ສ່ວນຫຼາຍແມ່ນໃນນິເວດ 
ເຂົ້າໄຮ່ ຊຶ່ງບາງເທື່ອປະສົມກັນຫຼາຍແນວພັນ. 
ຈຸດປະສົງ ຂອງການປູກແນວພັນປະສົມກັນນີ້ 
ແມ່ນເພື່ອຫຸຼດຜ່ອນຄວາມສ່ຽງ ທີ່ອາດເປັນໄປໄດ້ 
ໃນການປູກແນວພັນດ່ຽວ ເຊັ່ນ: ແຫ້ງແລ້ງ, ສັດ 
ຕູພືດ ແລະ ພະຍາດຕ່າງໆ. ຕາມປົກກະຕິແນວ 
ພັນປູກປົນກັນ ຈະໃຫ້ຜົນຜະລິດດີ ແລະ ໝັ້ນ 
ຄົງກວ່າ. ຢູ່ໃນນິເວດເຂົ້ານາ ເຖິງວ່າ ຈະມີໜ້ອຍ, 
ແຕ່ບາງຄັ້ງຄາວ ກໍ່ມີການປູກແນວພັນປົນກັນ 
ແບບນີ້. ຕົວຢ່າງ: ຢູ່ບາງເຂດຂອງເມືອງຄຳ, 
ແຂວງຊຽງຂວາງ ມີແນວພັນໜຶ່ງ ຊື່ວ່າ ໝາກໂພ, 
ຊຶ່ງມີຄວາມທົນທານຕໍ່ການລົ້ມໄດ້ດີ ແຕ່ຄຸນນະ 
ພາບເມັດບໍ່ດີ ແລະ ມັກເປັນບົ່ວ ປູກປົນກັນກັບ 
ອີກແນວພັນໜຶ່ງ ຊື່ວ່າ ເຂົ້າບົງ ຊຶ່ງມັນມັກລົ້ມ ແຕ່ 
ຄຸນນະພາບເມັດດີ, ຫອມ, ສີໄດ້ເຂົ້າສານຫຼາຍ 
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ແລະ ທົນທານຕໍ່ບົ່ວ. ຊາວນາປະສົມເຂົ້າໝາກ 
ໂພ ກັບເຂົ້າບົງ ໃນອັດຕາສ່ວນປະມານ 35:65; 
ຜົນການປູກປົນກົນນີ້ ເຫັນວ່າ ເຂົ້າບໍ່ລົ້ມ ແລະ 
ໃຫ້ຜົນຜະລິດ ທີ່ມີຄຸນນະພາບການກິນດີ. ສອງ 
ແນວພັນນີ້ ສູງເທົ່າໆກັນ, ສຸກພ້ອມກັນ ແລະ 
ເປັນເຂົ້າໜຽວຄືກັນ. ເຖິງຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ, ເມັດ 
ເຂົ້າສອງແນວພັນນີ້ ຈະມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນ 
ທາງດ້ານສີເປືອກຂອງມັນ. ຢູ່ໃນບາງຕົວເມືອງ 
ຂອງສາມແຂວງພາກເໜືອ ຫຼວງພະບາງ, ອຸດົມ 
ໄຊ ແລະ ຫົວພັນ ບາງເທື່ອກໍປູກແນວພັນປົນກັນ 
ໃນນິເວດນານ້ຳຝົນ ຊຶ່ງເຂົາເຈົ້າເຊື່ອກັນວ່າ ການ 
ປູກປົນກັນຈະໃຫ້ຜົນຜະລິດສູງ ແລະ ຜົນຜະລິດ 
ຄົງຕົວດີກວ່າການປູກແຕ່ແນວພັນດຽວ.

ຢູ່ເມືອງປາກເຊ ແຂວງຈຳປາສັກ ພາກໃຕ້ຂອງ 
ສປປ ລາວ ບາງເທື່ອຊາວນາ ປູກແນວພັນດຽວ 
ທີ່ມີສອງລັກສະນະແຕກຕ່າງກັນ ທາງດ້ານຮູບ 
ຮ່າງພາຍນອກ; ແນວພັນນີ້ ແມ່ນເຂົ້າຜົວເມຍ 
(hus-band-wife) ເບິ່ງຄືວ່າ ມັນປະກອບດ້ວຍ 
ສອງສາຍພັນ ຊຶ່ງແຕກຕ່າງກັນແຕ່ສີເປືອກຂອງ 
ເມັດເຂົ້າເທົ່ານັ້ນ: ແນວພັນໜຶ່ງເປັນສີມ່ວງປົນສີ 
ຂ້ີເທ່ົາໃນຂະນະທ່ີອີກແນວພັນໜ່ຶງພັດມີເປືອກ 
ສີຂຽວ ແລະ ກາຍເປັນສີເຫືຼອງ ເມື່ອເມັດເຂົ້າສຸກ 
ແກ່. ສອງແນວພັນນີ້ ມີຄວາມຄ້າຍຄືກັນບໍ່ພຽງ 
ແຕ່ລັກສະນະພາຍນອກເທົ່ານັ້ນ, ແຕ່ເວລາການ 
ອອກດອກ ແລະ ການສຸກແກ່ກໍ່ຍັງຄ້າຍຄືກັນອີກ 
ດ້ວຍ. ຊາວນາປູກໃສ່ນຳກັນ ຊຶ່ງເຂົາເຈົ້າຖືວ່າ 
ເປັນແນວພັນດ່ຽວອັນໜຶ່ງ. ແນວພັນສອງຊະນິດ 
ນີ້ ຄ້າຍຄືກັນທັງໝົດຈົນຮອດເວລາເຂົ້າສຸກແກ່, 
ເມື່ອມີການປ່ຽນສີເປືອກເມັດເຂົ້າ ຈຶ່ງສາມາດຈຳ 
ແນກແຕ່ລະແນວພັນໄດ້.

ຄວາມຫຼາກຫຼາຍຂອງແນວພັນໃນລະດັບຊຸມຊົນ
ຊາວກະສິກອນລາວດຳລົງຊີວິດຢູ່ໃນໝູ່ບ້ານ 
ຊຸມຊົນນ້ອຍຕ່າງໆ, ຊຶ່ງຕາມປົກກະຕິແລ້ວ ແຕ່ 
ລະໝູ່ບ້ານ ຈະມີກຸ່ມຊົນເຜົ່າ ສະເພາະໃດໜຶ່ງອາ 
ໃສຢູ່. ແຕ່ຢູ່ບາງເຂດ, ໂດຍສະເພາະ ແມ່ນເຂດ 
ພື້ນທີ່ຈັດສັນໃໝ່ ໃນເຂດພາກກາງ ແລະ ພາກ 
ໃຕ້ຂອງລາວ, ໃນໝູ່ບ້ານໜຶ່ງ ບາງເທື່ອມີຫຼາຍ 
ກວ່າໜຶ່ງຊົນເຜົ່າ. ເຖິງວ່າຄອບຄົວຊາວນາຄອບ 

ຄົວໜຶ່ງ ອາດປູກເຂົ້າແຕ່ 2 ຫືຼ 3 ແນວພັນເທົ່າ 
ນັ້ນກໍ່ຕາມ, ແຕ່ວ່າ ໃນລະດັບຊຸມຊົນໜຶ່ງ ຈະມີ 
ຄວາມຫຼາກຫຼາຍ ທາງດ້ານແນວພັນຫຼາຍກວ່າ 
ຊຶ່ງຂຶ້ນຢູ່ກັບແຕ່ລະຂົງເຂດ, ລະບົບນິເວດ ແລະ 
ກຸ່ມຊົນເຜົ່າ. ໃນເຂດພາກໃຕ້, ຊຸມຊົນສ່ວນ 
ໃຫ່ຍ ປູກໜ້ອຍສຸດແມ່ນ 3 ແນວພັນ ທີ່ເປັນຕົວ 
ແທນໃຫ້ແກ່ 3 ກຸ່ມອາຍຸເຂົ້າ-ກຸ່ມເຂົ້າດໍ, ເຂົ້າກາງ 
ແລະ ເຂົ້າງັນ. ແຕ່ມີບາງຊຸມຊົນ ໃນ ແຂວງ ວຽງຈັນ, 
ໃນເຂດພາກກາງ ພົບວ່າ ປູກຮອດ 10 ແນວພັນ 
(Appa Rao et al 1997b). ຢູ່ເມືອງຄຳເກີດ 
ແຂວງບໍລິຄຳໄຊ ໃນເຂດພາກກາງ, ໃນໝູ່ບ້ານ 
ດຽວ ສາມາດເກັບເຕົ້າໂຮມໄດ້ 19 ແນວພັນ ທີ່ 
ມີລັກສະນະຂອງເມັດແຕກຕ່າງກັນ. ແນວພັນ 
ເຫຼົ່ານີ້ ລວມທັງເຂົ້ານານ້ຳຝົນ, ເຂົ້າໄຮ່, ເຂົ້າ 
ໜຽວ ແລະ ເຂົ້າຈ້າວ ທີ່ມີອາຍຸແຕກຕ່າງກັນ. 
ໂດຍທົ່ວໄປແລ້ວ, ຄວາມຫຼາກຫຼາຍໃນລະດັບ 
ຊຸມຊົນ ຢູ່ເຂດພາກເໜືອ ຈະຫຼາຍກວ່າ ໃນເຂດ 
ພາກກາງ ແລະ ພາກໃຕ້. ໃນໝູ່ບ້ານໜຶ່ງຂອງ 
ເມືອງວຽງຄຳ, ແຂວງຫຼວງພະບາງ ຕາມການບັນ  
ທຶກ ແມ່ນໄດ້ປູກ 18 ແນວພັນທີ່ແຕກຕ່າງກັນ. 
ໃນລະດັບຊຸມຊົນ ຕາມທຳມະດາຄວາມຫຼາກ 
ຫຼາຍທາງດ້ານແນວພັນ ຢູ່ໃນນິເວດເຂົ້າໄຮ່ຈະ 
ມີຫຼາຍກວ່າຢູ່ໃນນິເວດເຂົ້ານາ. ອັນນີ້ມັນສະ 
ທ້ອນໃຫ້ເຫັນວ່າ ຢູ່ໃນເຂດພູດອຍ ພາກເໜືອ 
ຂອງປະເທດ ມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງດ້ານຊົນ 
ເຜົ່າ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມການປູກພືດຫຼາຍກວ່າ 
ຢູ່ໃນເຂດທົ່ງພຽງປູກເຂົ້າທີ່ສຳຄັນ ຂອງເຂດການ 
ຜະລິດກະສິກຳພາກກາງ ແລະ ພາກໃຕ້.

ວິທີການຄັດເລືອກເມັດພັນຂອງຊາວກະສິກອນ
ການຮັກສາຄວາມຫຼາກຫຼາຍ ຂອງແນວພັນເຂົ້າ 
ພື້ນເມືອງ ທີ່ຄົ້ນພົບຢູ່ໃນ ສປປ ລາວ ນັ້ນ ມັນສະ 
ທ້ອນໃຫ້ເຫັນເຖິງວິທີການປະຕິບັດໃນການຄັດ
ເລືອກເມັດພັນ ທີ່ໄດ້ມີການປັບປຸງຕະຫຼອດມາ. 
ວິທີການປະຕິບັດເຫຼົ່ານີ້ ຂ້ອນຂ້າງຈະມີຄວາມ 
ແຕກຕ່າງກັນ ລະຫ່ວາງ ໃນສະພາບແວດລ້ອມ 
ເຂດເນີນສູງ ແລະ ໃນສະພາບແວດລ້ອມທົ່ງ 
ພຽງຕໍ່າ, ໂດຍຕາມລຳດັບຄວາມ ແຕກຕ່າງເຫຼົ່ານີ້ 
ຈະສະແດງອອກທາງດ້ານຄວາມຫຼາກຫຼາຍ 
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“ລະຫ່ວາງພືດ” ທີ່ມີຢູ່ໃນສະພາບແວດລ້ອມເຫຼົ່າ 
ນີ້.

ສະພາບແວດລ້ອມເຂດພູດອຍ
ເນື່ອງຈາກວ່າ ຊາວກະສິກອນເຂດພູດອຍ ມັກ 
ປູກປະສົມປົນກັນຫຼາຍແນວພັນທີ່ຕ່າງກັນ ຢູ່ໃນ 
ທົ່ງດຽວກັນ ກໍ່ເປັນສ່ວນໜຶ່ງຂອງເຕັກນິກການ 
ຄັດເລືອກເມັດພັນຂອງເຂົາເຈົ້າເອງ ຊຶ່ງເຂົາເຈົ້າ 
ພະຍາຍາມຊອກເກັບເອົາຮວງເຂົ້າ ທີ່ສາມາດ 
ເປັນຕົວແທນໃຫ້ທຸກໆຊະນິດແນວພັນມາປະ 
ສົມກັນ ແລ້ວຮັກສາປະຊາກອນປະສົມນັ້ນໄວ້ 
ເພື່ອເປັນແນວປູກ. ໃນຂະນະທີ່ບາງຄອບຄົວຍີ
ຮວງເຂົ້າເອົາເມັດແລ້ວ ເກັບຮັກສາເມັດພັນໄວ້, 
ບາງຄອບຄົວກ່ໍມັດຮວງເຂ້ົາທ່ີເກັບມານ້ັນເປັນ
ມັດແລ້ວເກັບຮັກສາໄວ້ໃນຮູບແບບນ້ີຈົນຮອດ
ເວລາການປູກໃນລະດູຕໍ່ໄປ. ອີກວິທີການໜຶ່ງ, 
ບາງເທື່ອໃນເວລາຮູດເຂົ້າ ແມ່ນໃຊ້ມືຮູດເອົາ 
ເມັດເຂ້ົາຈາກຮວງເຂ້ົາທ່ີງາມໄວ້ເປັນແນວປູກ. 
ບາງຄັ້ງຄາວ, ຊາວກະສິກອນ ຍັງເກັບເອົາເຂົ້າ 
ໃນປະລິມານໜ້ອຍ ຈາກກອງເຂົ້າທີ່ຟາດແລ້ວ 
ເພື່ອໃຊ້ເປັນແນວປູກ. ແຕ່ໂດຍທົ່ວໄປ ຊາວກະ 
ສິກອນ ໃນເຂດພູດອຍ ຈະເອົາໃຈໃສ່ເປັນພິ 
ເສດ ຕໍ່ກັບການຄັດເລືອກເມັດພັນ ເພື່ອນຳໃຊ້ 
ໃນລະດູການຕໍ່ໄປ. ວິທີການຄັດເລືອກເມັດພັນ 
ລະຫ່ວາງຊົນເຜົ່າຕ່າງໆ ກໍ່ພົບວ່າ ມີຄວາມແຕກ 
ຕ່າງກັນໄປ ໃນສະພາບແວດລ້ອມເຂດພູດອຍ.

ສະພາບແວດລ້ອມເຂດທົ່ງພຽງ
ຊາວກະສິກອນເຂດນິເວດທົ່ງພຽງ ສ່ວນຫຼາຍ
ເຂົາເຈ້ົາເລືອກເອົາໄຮ່ນາທ່ີມີເຂ້ົາສະໝ່ໍາສະ 
ເໝີ ແລະ ງາມດີກ່ວາໝູ່ ເພື່ອເກັບເປັນເມັດພັນ 
ສຳລັບລະດູຕໍ່ໄປ; ໄຮ່ນາທີ່ຖືກເລືອກເປັນແນວ 
ພັນໄວ້ນັ້ນ, ປົກກະຕິແມ່ນກ່ຽວ ແລະ ຟາດແຍກ 
ອອກຕ່າງຫາກ ຈາກເຂົ້າສຳລັບໄວ້ບໍລິໂພກ ແລະ 
ປົກກະຕິ ຈະເກັບກ່ຽວສຸດທ້າຍໝູ່. ກ່ອນການ 
ຟາດເຂົ້າ ທີ່ຈະໄວ້ເປັນເມັດພັນນັ້ນ ຕ້ອງເລືອກ 
ຮວງເຂົ້າປົນອອກໃຫ້ໝົດເສຍກ່ອນ ເພື່ອໃຫ້ໄດ້ 
ຮວງສະໝໍ່າສະເໝີ ແລະ ຈະຫຸ້ມຫໍ່ແລ້ວໃສ່ກະ 
ເປົາດ້ວຍຄວາມລະມັດລະວັງ ແລ້ວເກັບມ້ຽນ 
ໂດຍແຍກໄວ້ຕ່າງຫາກ ຈາກເຂົ້າສ່ວນທີ່ຈະໃຊ້ 

ສຳລັບບໍລິໂພກ. ບາງຄັ້ງຄາວ ຊາວກະສິກອນ 
ກ່ໍເອົາເມັດພັນຈາກລານຟາດເຂ້ົາມາຮ່ອນເອົາ 
ເມັດລີບ ແລະ ສິ່ງເຈືອປົນອື່ນໆອອກ.

ການສູນເສຍແຫ່ຼງເຊື້ອພັນເຂົ້າ

ການປູກເຂົ້າໃນລະບົບນິເວດໄຮ່ ແລະ 
ນານ້ຳຝົນຂອງລາວ ແຕ່ກ່ອນຈົນຮອດໄລຍະ 
ຫັຼງໆມານີ້ ແມ່ນຍັງນຳໃຊ້ແນວພັນເຂົ້າພື້ເມືອງ 
ເປັນສ່ວນໃຫ່ຍ ແລະ ໃຊ້ປັດໃຈນຳເຂົ້າໃນການ 
ຜະລິດໜ້ອຍສຸດ ໂດຍນຳໃຊ້ແຮງງານພາຍໃນ 
ຄອບຄົວເປັນປັດໃຈນຳເຂົ້າທີ່ສຳຄັນ. ແມ່ນແຕ່ 
ຢູ່ບັນດາທົ່ງພຽງເຂດປູກເຂົ້າທີ່ສຳຄັນ ຕາມລ່ອງ 
ແມ່ນ້ຳຂອງ ໃນເຂດຜະລິດກະສິກຳ ພາກກາງ 
ແລະ ພາກໃຕ້ ຈົນເຖິງໄລຍະຕົ້ນ ຂອງຊຸມປີ 
1990, ປະມານ 90% ຂອງການປູກເຂົ້າ ກໍ່ຍັງນຳ 
ໃຊ້ແນວພັນພື້ນເມືອງຢູ່. ໃນເງື່ອນໄຂນິເວດເຂົ້າ 
ໄຮ່ ມີແຕ່ປູກແນວພັນພື້ນເມືອງເທົ່ານັ້ນ. ແນວ 
ພັນເຂົ້າປັບປຸງພັນທຳອິດຂອງລາວ ທີ່ເປັນແນວ 
ພັນເຂົ້າໜຽວ ໄດ້ເລີ່ມປ່ອຍອອກສູ່ການຜະລິດ 
ໃນປີ 1993 ແລະ ໄດ້ຮັບການຢັ້ງຢືນວ່າ ເໝາະ 
ສົມທີ່ສຸດ ສຳລັບບັນດາທົ່ງພຽງໃຫ່ຍທີ່ສຳຄັນ, 
ຈົນມາຮອດປີ 2013 ແນວພັນເຫຼົ່ານີ້ ໄດ້ກວມ 
ເອົາ 85% ຂອງເນື້ອທີ່ນານ້ຳຝົນ ຢູ່ບັນດາແຂວງ 
ພາກກາງ ແລະ ພາກໃຕ້ ຂອງລາວ. ການຂະ 
ຫຍາຍເນື້ອທີ່ປູກເຂົ້າລະດູແລ້ງ ທີ່ນຳໃຊ້ນ້ຳຊົນ 
ລະປະທານໃນເວລານັ້ນ ແມ່ນປູກແຕ່ແນວພັນ 
ເຂົ້າປັບປຸງ 100%. ການນຳເອົາແນວພັນປັບປຸງ 
ເຂົ້າມານຳໃຊ້ ຢູ່ໃນບັນດາເຂດທົ່ງພຽງປູກເຂົ້າ 
ທີ່ສຳຄັນຂອງລາວນັ້ນ ກໍມີສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງກັບ 
ການປະຖີ້ມແນວພັນພື້ນເມືອງ ທີ່ຊາວກະສິກອນ 
ໄດ້ຄັດເລືອກ ແລະ ປູກມາຫຼາຍໆຊົ່ວຄົນມາ 
ແລ້ວ. ຫຼາຍໆແນວພັນ ທີ່ເຄີຍໄດ້ເກັບເຕົ້າໂຮມ 
ມາ ຈາກນິເວດນານ້ຳຝົນ ໃນເຂດການຜະລິດກະ 
ສິກຳ ພາກກາງ ແລະ ພາກໃຕ້ ໃນຊ່ວງຕົ້ນໆ 
(1995 ແລະ 1996) ຂອງໂຄງການເຕົ້າໂຮມ ແລະ 
ອະນຸລັກເຊື້ອພັນເຂົ້ານັ້ນ, ມາຮອດຊຸມປີ 2000 
ແນວພັນເຫຼົ່ານັ້ນ ສ່ວນໃຫ່ຍຊາວກະສິກອນບໍ່ 
ໄດ້ປູກ ແລະ ບໍ່ສາມາດຫາໄດ້ອີກແລ້ວ. ຕົວຢ່າງ 
ແນວພັນເຂົ້າເຫຼົ່ານັ້ນ ໄດ້ຖືກອະນຸລັກໄວ້ນອກ 
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ຖິ່ນກຳເນີດ, ປະຈຸບັນມັນເປັນພຽງແຫ່ຼງກຳເນີດ 
ຂອງແນວພັນທີ່ສູນເສຍໄປນັ້ນ. ມີພຽງແຕ່ຢູ່ໃນ 
ນິເວກນານ້ຳຝົນ ຂອງຫຼາຍແຂວງ ໃນເຂດກະ 
ສິກຳພາກເໜືອ ຍັງສືບຕໍ່ປູກແນວພັນພື້ນເມືອງ 
ກັນຢູ່, ເນື່ອງຈາກວ່າ ແນວພັນປັບປຸງທີ່ປ່ອຍ 
ອອກມາສຳລັບເຂດກະສິກຳ ພາງກາງ ແລະ 
ພາກໃຕ້ນັ້ນ ບໍ່ຄ່ອຍເໝາະສົມທີ່ຈະປູກ ຢູ່ໃນເຂດ 
ພາກເໜືອ, ເຖິງຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ, ໃນຊ້ວງທ້າຍ 
ຂອງຊຸມປີ 1990, ໄດ້ມີຄວາມພະຍາຍາມລິເລີ້ມ 
ພັດທະນາແນວພັນປັບປຸງ ທີ່ໃຫ້ຜົນຜະລິດສູງ 
ແລະ ເໝາະສົມກັບກັບເງື່ອນໄຂ ດິນຟ້າອາກາດ 
ສະເພາະຂອງເຂດນານ້ຳຝົນ ໃນພາກເໜືອ. ສາ 
ມາດຄາດຄະເນໄດ້ວ່າ ເມື່ອການຍອມຮັບແນວ 
ພັນປັບປຸງຫຼາຍຂຶ້ນ ແລະ ສາມາດນຳເຂົ້າມາສູ່ 
ຊາວກະສິກອນໃນຂົງເຂດນີ້ (ແລະ ໃນບາງພື້ນ 
ທີ່ນາເນີນສູງ ໃນຫຼາຍແຂວງພາກໃຕ້), ແນວ 
ພັນເຂົ້ານາພື້ນເມືອງຫຼາຍແນວພັນ ຈະສູນຫາຍ 
ໄປຢ່າງໄວວາຄືດັ່ງການສູນເສຍທີ່ເກີດຂື້ນ ຢູ່ໃນ 
ນິເວດເຂົ້ານາ ໃນເຂດພາກກາງ ແລະ ພາກໃຕ້. 
ການສູຍເສຍແນວພັນພື້ນເມືອງ ໃນເຂດທົ່ງພຽງ 
ຂອງ ສປປ ລາວ, ເປັນຜົນມາຈາກການນຳເອົາ 
ແນວພັນປັບປຸງທີ່ໃຫ້ຜົນຜະລິດສູງ ເຂົ້າມານຳ 
ໃຊ້, ເພາະສະນັ້ນ ຮອດປະມານປີ 2013 ແນວ 
ພັນພື້ນເມືອງ ອາດຈະສູນເສຍເກືອບທັງໝົດ. 
ມັນອາດຈະເປັນໄປໄດ້ວ່າ ມີແຕ່ເຂົ້າພື້ນເມືອງ 
ຊະນິດພິເສດບາງແນວພັນເທົ່ານັ້ນ, ທີ່ຍັງຈະປູກ 
ຕໍ່ໄປເປັນປົກກະຕິໃນທົ່ງນາ ເຊັ່ນວ່າ: ເຂົ້າກໍ່າ 
ແລະ ເຂົ້າຫອມ ບາງແນວພັນທີ່ຮູ້ຈັກກັນດີ.

 ສ່ວນສະພາບແວດລ້ອມເຂດພູດອຍ 
ການພັດທະນາແນວພັນພັນປັບປຸງ ໃຫ້ຜົນຜະ 
ລິດສູງ ແມ່ນຍັງບໍ່ທັນມີເປົ້າໝາຍຊັດເຈນ ຄືກັບ 
ການພັດທະນາແນວພັນສຳລັບນິເວດເຂ້ົານາ; 
ຊາວໄຮ່ ຍັງສືບຕໍ່ປູກ ແນວພັນເຂົ້າໄຮ່ພື້ນເມືອງ 
ມາຈົນຮອດໄລຍະຕົ້ນໆຂອງຊຸມປີ 2013. ຢ່າງ 
ໃດກໍ່ຕາມ, ຜົນການສຶກສາຕີລາຄາຈາກຕົວຢ່າງ 
ແນວພັນເຂົ້າໄຮ່ ທີ່ໄດ້ເຕົ້າໂຮມມາ ໃນລະຫ່ວາງ 
ປີ 1995 ຫາຕົ້ນປີ 2000 ນັ້ນ ກໍ່ສາມາດລະບຸ 
ຊ່ືແນວພັນເຂ້ົາໄຮ່ທ່ີດີເດ່ັນໄດ້ຫຼາຍແນວພັນ 
ໃນລະບົບນິເວດເຂົ້າໄຮ່ນີ້. ຊາວໄຮ່ໃນບາງເຂດ 

ຢູ່ພາກເໜືອຂອງລາວ ຊຶ່ງເປັນບ່ອນທີ່ໄດ້ມີການ 
ຄັດເລືອກແນວພັນນັ້ນ, ເຂົາເຈົ້າໄດ້ຍອມຮັບ 
ແນວພັນທີ່ຄັດເລືອກມາ (ເຂົ້ານົກ, ເຂົ້າລາບູນ, 
ເຂົ້າວຽງ ແລະ ອື່ນໆ) ແລະ ຄາດວ່າ ແນວພັນ 
ເຫຼົ່ານັ້ນ ຈະມາປ່ຽນແທນແນວພັນຕ່າງໆ ທີ່ເຄີຍ 
ປູກມາຫຼາຍໆປີນັ້ນ. ອາດຄາດຄະເນໄດ້ວ່າ ຜົນ 
ຂອງການສົ່ງເສີມກະສິກຳ ທີ່ແຂງແຮງ ກຳລັງ 
ແນະນຳແນວພັນເຂົ້າໄຮ່ທີ່ດີເດັ່ນ ທົ່ວພື້ນທີ່ປູກ 
ເຂົ້າໄຮ ່ເທື່ອລະໜ້ອຍ ແຕ່ເປັນການຫຸຼດຜ່ອນ ຈຳ 
ນວນແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງ ທີ່ເຄີຍປູກກັນມາ 
ໃນສະພາບແວດລ້ອມເຂດພູດອຍ ຢູ່ພາກເໜືອ 
ແລະ ເຂດອື່ນໆ ຂອງປະເທດ ຢ່າງຫຼວງຫຼາຍ. 
ການສູນເສຍເຊື້ອພັນເຂົ້າໄຮ່ ໂດຍພື້ນຖານຍັງ 
ຈະເພີ້ມຂຶ້ນເລື້ອຍໆ ອັນເນື່ອງມາຈາກນະໂຍ 
ບາຍການຫຸຼດຜ່ອນເນື້ອທີ່ປູກເຂົ້າໄຮ່ທົ່ວປະເທດ 
ຂອງລັດຖະບານ ເພື່ອປ່ຽນຈາກການປູກພືດລະ 
ດູດຽວ (ເຂົ້າ ແລະ ພືດລະດູດຽວອື່ນໆ) ມາເປັນ 
ການກະສິກຳແບບທີ່ຍືນຍົງກວ່າ ໃນເຂດພູດອຍ 
ທົ່ວປະເທດ.

ການອະນຸລັກເຊື້ອພັນເຂົ້າ

ການອະນຸລັກຢູ່ພາຍໃນປະເທດລາວ

ການອະນຸລັກແຫ່ຼງເຊ້ືອພັນນອກຖ່ິນກຳ 
ເນີດ ຢູ່ໃນທະນາຄານເຊື້ອພັນ ແມ່ນຍຸດທະສາດ 
ໜຶ່ງທີ່ປອດໄພ ແລະ ຄຸ້ມຄ່າທີ່ສຸດສຳລັບການ 
ເກັບຮັກສາເຊື້ອພັນເຂົ້າໄລຍະຍາວ. ອາຄານ 
ສາງເຢັນແຫ່ງຊາດແຫ່ງທຳອິດ ເພື່ອອະນຸລັກ 
ເຊື້ອພັນເຂົ້າ ໄດ້ສ້າງຂຶ້ນໃນປີ 1997 ຢູ່ທີ່ສູນ 
ຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳ (ສຄກ) ນາພອກ ທີບ້ານໂພນ 
ຕ້ອງ, ເມືອງໄຊທານີ, ກຳແພງນະຄອນວຽງຈັນ. 
ອາຄານດັ່ງກ່າວ ໄດ້ອອກແບບມາ ເພື່ອເກັບມ້ຽນ 
ເມັດພັນ ອຸນຫະພູມ 50C, ຄວາມຊຸ່ມຊື່ນສຳພັດ 
ປະມານ 50%. ສຳລັບການອະນຸລັກໄລຍະຍາວ 
ແມ່ນເກັບຮັກສາຖົງຕົວຢ່າງ ທີ່ມີນ້ຳໜັກ 20 ກຼາມ 
ໄວ້ໃນຕູ້ແຊ່ແຂງ ທີ່ຮັກສາອຸນຫະພູມໄວ້ໄດ້ທີ່ 
-180C. ແຫ່ຼງເຊື້ອພັນນີ້ ແມ່ນຈະເອົາໄວ້ນຳໃຊ້ 
ສຳລັບເປົ້າໝາຍຕ່າງໆ ໃນການສຶກສາ, ຕີລາຄາ 
ແລະ ການປະສົມພັນເຂົ້າໃນໄລຍະຍາວ.
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ການອະນຸລັກຊຸດສຳເນົາໄວ້ທ່ີທະນາຄານ 
ເຊື້ອພັນເຂົ້ານາໆຊາດ

 ພາຍໃຕ້ສັນຍາທີ່ເຊັນກັນ ລະຫ່ວາງ 
ກະຊວງ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ຂອງລາວ ແລະ 
ສະຖາບັນຄົ້ນຄວ້າເຂົ້ານາໆຊາດ (ອີຣີ) ວ່າດ້ວຍ 
ການອະນຸລັກໄລຍະຍາວ; ສຳເນົາໜຶ່ງຊຸດ ຂອງ 
ຕົວຢ່າງແນວພັນເຂົ້າທັງໝົດ ທີ່ເຕົ້າໂຮມມາໃນ 
ລະຫ່ວາງປີ 1995 ຫາປີ 2000 ນັ້ນ ແມ່ນເກັບຮັກ 
ສາໄວ້ ທີ່ທະນາຄານເຊື້ອພັນເຂົ້າ ນາໆຊາດ 
(IRG) ທີ່ສຳນັກງານໃຫ່ຍ ຂອງ ອີຣີ ຢູ່ ປະເທດ 
ຟີລິປິນ. (Appa Rao S, ແລະ ຄະນະ. 2012).

ບາງຜົນສຳເລັດຂອງການສຶກສາ ແລະ 
ຕີລາຄາເຊື້ອພັນເຂົ້າຂອງ ສປປ ລາວ

ຊ້ວງ ປີ 2000 ເຖີງປະຈຸບັນ ທາງສູນຄົ້ນ 
ຄວ້າກະສິກຳ ແມ່ນໄດ້ນຳເອົາເຊື້ອພັນເຂົ້າທີ່ເຕົ້າ 
ໂຮມມາໄດ້ໃນໄລຍະຜ່ານມາ, ຊື່ງໄດ້ເຕົ້າໂຮມ 
ອະນຸລັກທີ່ທະນາຕານເຊື້ອພັນ ມາປູກຟື້ນຊີບ 
ແລະ ປູກສຶກສາພັນໄປພ້ອມກັບການປູກປະ 
ເມີນເຊື້ອພັນເຂົ້າໃນຫຼາຍດ້ານ ເຊັ່ນ: ສຶກສາ 
ຄວາມຫຼາກຫຼາຍ ທາງດ້ານພັນທຸກຳຂອງເຂົ້າກໍ່າ 
ນາພື້ນເມືອງລາວ, ສຶກສາຄວາມຫຼາກຫຼາຍຂອງ 
ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍພື້ນເມືອງລາວ (ໃຈ ບຸນພະນຸໄຊ 
ແລະ ຄະນະ 2008, 2009, 2011), ສຶກສາຄຸນ    
ຄ່າທາງດ້ານທາດອາຫານ ຂອງເຂົ້າກໍ່າພື້ນເມືອງ 
ລາວ 53 ແນວພັນ, ຜົນຂອງການທົດສອບຮູ້ວ່າມີ
ຄຸນຄ່າທາງດ້ານທາດອາຫານສູ່ງ ເຊັ່ນ LG 7937 
LG6740 ເປັນເຂົ້າກໍ່າທີ່ມີຄຸນະພາບການກີນດີ, 
ຫອມ ແລະ ອ່ອນ, ສ່ວນແນວພັນທີ່ມີທາດເຫັຼກສູງ 
ແມ່ນ LG2751 ແລະ LG3762, ແນວພັນເຂົ້າກໍ່າ 
LG13259 ມີວິຕາມີນເອ (Lutein) ສູງ, ເຂົ້າກໍ່າ 
ໜຽວທີ່ທົດສອບທັງໝົດ 53 ແນວພັນ ແມ່ນພົບ 
ວ່າ ເປັນເຂົ້າຈ້າວກໍ່າ 4 ແນວພັນ ໃນນັ້ນ ຫອມ 
3 ແນວພັນ LG5448, LG3302 LG7206 ແລະ 
ບໍ່ຫອມ 1 ແນວພັນ LG8140 ແລະ ເຂົ້າກໍ່າໜຽວ 
ຫອມ (LG13259, LG175) (ໃຈ ບຸນພະນຸໄຊ 
ແລະ ຄະນະ, 2011), ປະເມີນຄວາມຫຼາກຫຼາຍ 
ຂອງຍີນເຂ້ົາພັນພ້ືນເມືອງລາວທ່ີຕ້ານທານຕ່ໍ 

ກັບພະຍາດໄໝ້ (ເພັດມະນີແສງ ຊ້າງໄຊຍະສານ 
ແລະ ຄະນະ, 2012), ສຶກສາຄວາມຫຼາກຫຼາຍ 
ທາງດ້ານຊີວະນາໆພັນ ເຊື້ອພະຍາດໄໝ້ ຂອງ 
ເຂົ້າໃນ ສປປ ລາວ (ພູມີ ອິນທະປັນຍາ ແລະ 
ຄະນະ, 2011) ແລະ ປະຈຸບັນຍັງດຳເນີນ ການ 
ສຶກສາ ແລະ ປະເມີນຄວາມຫຼາກຫຼາຍຂອງເຂົ້າ 
ຈ້າວຫອມພ້ືນເມືອງລາວສາມາດຄັດເລືອກ 
ໄດ້ ເຂົ້າຈ້າວຫອມທີ່ມີຄຸນະພາບດີ ແລະ ໃຫ້ 
ຜົນຜະລິດສູງ ໄດ້ຈຳນວນນື່ງ (ຈ້າວມະລິດໍ 
LG13249  ແລະ ຈ້າວມະລິ LG11011) ແນວພັນ 
ດັ່ງກ່າວ ຍັງສືບຕໍ່ສຶກສາ (ຮູບທີ 2). ມີຫຼາກຫຼາຍ 
ແນວພັນທ່ີແນະນຳໃຫ້ຊາວກະສິກອນນຳໃຊ້ 
ເຂົ້າໃນການຜະລິດ ເຊັ່ນ ເຂົ້ານາ ມີ: ຈ້າວແດງ1, 
ຈ້າວແດງ2, ຈ້າວດອກດູ່, ຈ້າວກໍ່າຫອມ (LG5 
448, LG3302), ເຂົ້າຈ້າວກໍ່າ LG8140, 
ເຂົ້າກໍ່າໜຽວຫອມ (LG13259, LG175), ເຂົ້າ 
ແຜ່ແດງ, ແຜ່ຂາວ, ໄກ່ນ້ອຍເຫືຼອງ, ຫອມນາງ 
ນວນ, ຫອມສະງຽ່ມ ແລະ ເຂົ້າໄຮ່ ມີ: ເຂົ້ານົກ, 
ເຂົ້າເລັບມື, ເຂົ້າໝາກຫີນສູງ, ເຂົ້າວຽງ ແລະ 
ອື່ນໆ). ນອກນີ້ ຍັງໄດ້ນຳໃຊ້ເຂົ້າໃນການພັດທະ
ນາແນວພັນໃໝ່ (ຕາຕະລາງ 5).
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ຕະລາງ 5: ແນວພັນພື້ນເມືອງທີ່ນຳໃຊ້ເຂົ້າໃນການພັດທະນາແນວພັນໃໝ່.

ປີ  ຊື່ແນວ ພັນ ພື້ນ ເມືອງ (>60 ຄູ່ ປະສົມ) ລັກສະນະ ພິ ເສດ 

1997  ເຂົ້າ ເມືອງ ງາ, ໝາກ ຫີ່ ງ, ອີ່ ຂາວ  ແລະ ໝາກຍົມ ຄຸນະພາ ບການ ກີ ນດີ, ດີ ສຳລັບ ນາ ດີ ນ 
ຊາຍ (TDK 12 &TDK 36-) 

1999 ດໍ ຍວນ, ຄຸນນະພາ ບ ເມັດດີ
2000 ກໍ່າ LG7712, LG7697  ແລະ LG9912 ຄຸນນະພາ ບ ເມັດດີ
2001  ເຂົ້າ ຫອມ ທົ່ງ ຄຸນນະພາ ບ ເມັດດີ

2004 
ຫອມ ລາຍ,  ເມືອງ ງາ, ຈ້າວ ແດງ, ຈ້າວ ອະ ເມ ລິ ກາ, 
ອ່າງ ດໍ, ກໍ່າ Kam 14, ຈ້າວ, ຫອມ ທົ່ງ, ຫອມ1, ຫອມ 
ແກ້ວ  ແລະ ອີ່ ຂາວ, 

ຕ້ານທານ ຕໍ່ ບົ່ວ, ພະຍາດ ໃໝ້, ຂອບໃບ  
ແຫ້ງ, ດີ ນ ເປັນ ກົດ, ດີ ສຳລັບ ນາ ດີ ຊາຍ, 
ທົນ ທານ ຕໍ່ສະພາບ ແຫ້ງ ແລ້ງ, 

2005 ຈ້າວ ແດງ1, ຈ້າວ ແດງ2, ຫອມ ສະຫງ່ຽມ, ຫອມ ແກ່ນ 
ຂັນ  ແລະ  ເຂົ້າ ປົ່ງ, 

ທົນ ທານ ຕໍ່ສະພາບ ແຫ້ງ ແລ້ງ,  ແລະ 
ຄຸນນະພາບ ການ ກີ ນດີ 

2006 ຫາງ ຍີ,  ເມືອງ ງາ,  ແຜ່ ຂາວ,  ແຜ່ ແດງ,  ໄກ່ ນ້ອຍ ຫອມ  
ແລະ ຫອມ ນາງ ນວນ

ຄຸນນະພາບ ການ ກີ ນດີ  ແລະ ຕ້ານທານ 
ຕໍ່ບົ່ວ 

2007 ຫອມ ສະ ຫງ່ຽມ, ຫອມ ແຜ່, ຫອມ ຂາວ, ຫອມ ວຽງ, 
ຫອມ ແດງ  ແລະ ຫອມ ລາຍ ຄຸນນະພາ ບ ເມັດດີ

2008 ຫອມ ເປືອກ ແດງ, ຫອມນວນ ຈັນ ຄຸນນະພາ ບ ເມັດດີ

2009 
 ເຂົ້າ ກໍ່າ: LG6740, LG6828, LG5649, LG 5925, 
LG13259, LG8140, ໝາກ ຫີ່ ງ, ຕາ ຂຽດ,
 ອີ່ ຂາວ  ແລະ ຈ້າວ ແດງ2 

ຫອມ  ແລະ ຄຸນນະພາບ ການ ກີ ນດີ, 
ທົນ ທານ ຕໍ່ສະພາບ ແຫ້ງ ແລ້ງ

2010  ເຂົ້າ ກໍ່າ Kam 11, LG5548  ແລະ LG2940 ທົນ ທານ ຕໍ່ສະພາບ ແຫ້ງ ແລ້ງ, ຄຸນນະ 
ພາບ ການ ກີ ນດີ

ຮູບສະແດງ 2: ແປງປູກສຶກສາ ແລະ ຕີລາຄາພັນພື້ນເມືອງ.
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ສະຫຸຼບ

ຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງດ້ານກຳມະພັນທ່ີ 
ເດັ່ນຊັດ ຂອງແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງ ໃນປະເທດ 
ສປປ ລາວ ມັນສະແດງເຖິງຄວາມອຸດົມຮັ່ງມີ 
ທາງດ້ານວັດທະນາທຳ ແລະ ຄວາມຫຼາກຫຼາຍ 
ທາງດ້ານພູມສາດ ຂອງຊາດ. ການຈັດຕັ້ງປະຕິ 
ບັດໂຄງການເຕົ້າໂຮມ ແລະ ອະນຸລັກແຫ່ຼງເຊື້ອ 
ພັນເຂົ້າ, ຊຶ່ງເລີ່ມແຕ່ປີ 1995 ເຖິງປີ 2000 ກໍ່ເປັນ 
ເວລາທີ່ເໝາະສົມທີ່ສຸດ ຊຶ່ງສາມາດເຕົ້າໂຮມເອົາ 
ແນວພັນພື້ນເມືອງມາໄດ້ຫຼາຍໆ ຕົວຢ່າງ ກ່ອນ 
ທີ່ພວກມັນຈະສູນຫາຍໄປ ຈາກທົ່ງນາທີ່ມັນເຄີຍ 
ກຳເນີດ ແລະ ຈະເລີນງອກງາມມາໄດ້ຫຼາຍໆ 
ລຸ້ນ. ຄືດັ່ງປະເທດອື່ນໆ ໃນພາກພື້ນອາຊີ, ຊາວ 
ກະສິກອນພ້ອມ ທີ່ຈະຮັບເອົາແນວພັນປັບປຸງ 
ທີ່ໃຫ້ຜົນຜະລິດສູງ ເຂົ້າມານຳໃຊ້ນັ້ນ ມັນຈະປ່ຽນ 
ແທນແນວພັນເຂ້ົານາພ້ືນເມືອງຢ່າງໄວວາ.  
ໃນລະບົບນິເວດເຂົ້າໄຮ່ ຈາກການປະສົມປະ 
ສານກັນ ລະຫ່ວາງ ການສຶກສາ, ຕີລາຄາ ແລະ 
ນຳໃຊ້ແຫ່ຼງເຊື້ອພັນເຂົ້າໄຮ່ ທັງໝົດທີ່ເຕົ້າໂຮມ 
ແລະ ອະນຸລັກມາໄດ້ ໃນຊ້ວງປີ 1990 ແລະ 
ບວກໃສ່ ກັບນະໂຍບາຍການຫຸຼດຜ່ອນການຜະ 
ລິດເຂົ້າໄຮ່ ກໍ່ຄາດວ່າ ມັນອາດເປັນຜົນຮ້າຍແຮງ 
ເຮັດໃຫ້ມີການລຸດຜ່ອນຄວາມຫຼາກຫຼາຍຂອງ 
ແນວພັນຕ່າງໆທີ່ເຄີຍປູກຢູ່ໃນໄຮ່. ສະນັ້ນ, ຈຶ່ງມີ 
ຄວາມຈຳເປັນທ່ີຈະຕ້ອງໄດ້ເອົາໃຈໃສ່ໃນການ 
ບຳລຸງຮັກສາ ແລະ ນຳໃຊ້ແຫ່ຼງເຊື້ອພັນເຂົ້າພື້ນ 
ເມືອງທີ່ເກັບຮັກສາໄວ້ ທັງຢູ່ໃນລາວ ແລະ ຢູ່ທີ່ 
ສູນອະນຸລັກເຊື້ອພັນເຂົ້າ ທີ່ອີຣີ ປະເທດຟີລິປີນ 
ໃຫ້ຖືກຕ້ອງ ແລະ ເໝາະສົມ, ຊື່ງໄລຍະຜ່ານມາ 
ແມ່ນໄດ້ຄູ້ມຄອງ, ຮັກສາ, ສຶກສາ ແລະ ຕີລາຄາ 
ການນຳໃຊ້ຈຳນວນໜື່ງແລ້ວ ແລະ ໃນປະຈຸບັນ 
ແມ່ນຕ້ອງໄດ້ສຶບຕ່ໍປັບປູງການຄູ້ມຄອງໃຫ້ດີ 
ແລະ ນຳໃຊ້ໃຫ້ຍືນຍົງ.
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ສປປ ລາວ – ການຜະລິດເຂົ້າ ແລະ ການຄ້ຳປະກັນ 
ດ້ານສະບຽງອາຫານ

ຈອນ ຊີນເລີ 1, ວົງປະພັນ ມະນີວົງ2 ແລະ ວັນທອງ ແພງວິຈິດ2 
                                             

ບົດຄັດຫຍໍ້

ໃນໄລຍະປີ 1900 ເຖີງຕົ້ນຊຸມປີ 1950, ມີຫຼາຍພື້ນທີ່ ທີ່ສຳຄັນໃນ ສປປ ລາວ ໄດ້ມີການຂາດເຂົ້າ 
ກິນຢ່າງຮຸນແຮງ. ຜົນຜະລິດເຂົ້າປະຈຳປີໃນໄລຍະນີ້ ໄດ້ມີການປ່ຽນແປງ ຈາກ  500,000 ໂຕນ ໃນປີ 
1923 ເຖິງສະເລັ່ຍໜ້ອຍກວ່າ 300,000 ໂຕນ ໃນຊຸມປີ 1930. ໃນເຂດພູດອຍ,  ການຂາດແຄນເຂົ້າກິນ 
ແມ່ນຖືກທົດແທນໂດຍໝາກສາລີ (ປູກຢູ່ໄຮ່ເຂດພູດອຍ) ແລະ ເຜືອກມັນອື່ນໆ. ສ່ວນຢູ່ເຂດທົ່ງພຽງ 
ການຂາດເຂົ້າກິນ ແມ່ນບໍ່ຄ່ອຍໄດ້ເອົາອາຫານອື່ນມາກິນ ທົດແທນ.

ໃນອະດີດ, ຢູ່ໃນເນື້ອທີ່ປູກເຂົ້າທົ່ງພຽງທີ່ສຳຄັນ ລະດັບການຄ້ຳປະກັນສະບຽງເຂົ້າ ໃນແຕ່ລະ 
ປີ ແມ່ນຂຶ້ນກັບການເກີດຂື້ນຂອງໄພພິບັດທຳມະຊາດ: ແຫ້ງແລ້ງ ນ້ຳຖ້ວມ, ແລະ ບັນຫາການລະບາດ 
ຂອງແມງໄມ້ ແລະ ພະຍາດ. ໃນລະດັບປະເທດ, ການຕັດສິນໃຈຂອງລັດຖະບານ ໃນຕົ້ນຊຸມປີ 1990 
ຂະຫຍາຍເນື້ອທີ່ປູກເຂົ້າຊົນລະປະທານ ປະກອບກັບການນຳໃຊ້ເຕັກນິກການຜະລິດແບບໃໝ່ ໃນ 
ເຂດທົ່ງພຽງ, ໄດ້ສົ່ງຜົນເຮັດໃຫ້ມີການປ່ຽນແປງໃນຜົນຜະລິດຢ່າງໃຫຍ່ຫຼວງ ແລະ ສາມາດຮັບປະ 
ກັນການຄ້ຳປະກັນດ້ານສະບຽງເຂົ້າ ໃນລະດັບປະເທດໄດ້. ຜົນຜະລິດເຂົ້າຈາກນາແຊງ ໃນປີ 2010 
ກວມ ປະມານ 16.7% (512,000 ໂຕນ) ຂອງຜົນຜະລິດທັງໝົດ (3,067,000 ໂຕນ), ສົມທຽບໃສ່ປີ 
1990 ຜົນຜະລິດເຂົ້າ ຈາກນາແຊງ ແມ່ນກວມໜ້ອຍກວ່າ 3% (41,000 ໂຕນ) ຂອງຜົນຜະລິດທັງໝົດ 
ໃນປີດັ່ງກ່າວ.

ການຄາດຄະເນປະຊາກອນ ສຳລັບ ສປປ ລາວ ຄັ້ງຫຼ້າສຸດ ແມ່ນການສຳຫຼວດປະຊາກອນ 
ແລະ ຄົວເຮືອນ ປີ 2005. ອີງໃສ່ປະຊາກອນ ປະມານ 5.622 ລ້ານຄົນ ໃນປິີ 2005, ຄາດຄະເນວ່າ 
ປະຊາກອນ ຈະເພີ້ມຂຶ້ນ 29.2% ເຖີງ 7.261 ລ້ານຄົນ ໃນປີ 2020. ຄາດຄະເນຄວາມຕ້ອງການ 
ເຂົ້າສານ ເພື່ອໃຫ້ສາມາດຮັບປະກັນສະບຽງເຂົ້າ ໃນລະດັບປະເທດ ເພື່ອຕອບສະໜອງກັບປະຊາ 
ກອນທີ່ເພີ້ມຂຶ້ນດັ່ງກ່າວນັ້ນ, ແມ່ນຕ້ອງການ 1.012 ລ້ານໂຕນ ໃນປີ 2005 ເຖິງ 1.307 ລ້ານໂຕນ 
ໃນປີ 2020 (ການຄາດຄະເນ ແມ່ນອີງໃສ່ຄວາມຕ້ອງການບໍລິໂພກເຂົ້າສານ 180 ກິໂລ ຕໍ່ຄົນຕໍ່ປີ). 
ອີງໃສ່ມາດຖານຂອງອົງການອາຫານໂລກ 60% ຂອງການສີເຂົ້າເປືອກເປັນເຂົ້າສານ ແລະ ການ 
ສູນເສຍ 14% ເນື່ອງຈາກ ຫຼັງການເກັບກ່ຽວ, ການນຳໃຊ້ເຮັດແນວພັນ ແລະ ການນຳໃຊ້ອື່ນໆ, ຄວາມ 
ຕ້ອງການເຂົ້າເປືອກ ໃນປີ 2020 ແມ່ນ 2.513 ລ້ານໂຕນ.
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ຜົນຜະລິດເຂົ້າເປືອກທັງໝົດ ໃນປີ 2010 ມີປະມານ 3.063 ລ້ານໂຕນ ເຊິ່ງເຫັນວ່າ ສູງກວ່າ 
ການຄາດຄະເນຄວາມຕ້ອງການເຂົ້າ ໃນທົ່ວປະເທດ ໃນປີ 2015 ແລະ 2020. ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ ເປັນ 
ທີ່ຍອມຮັບກັນວ່າ ການຄ້ຳປະກັນສະບຽງເຂົ້າໃນລະດັບປະເທດ ບໍ່ໝາຍຄວາມວ່າ ຈະເຮັດໃຫ້ມີການ 
ຄ້ຳປະກັນສະບຽງເຂົ້າໃນລະດັບພາກ, ແຂວງ ຫຼື ຄົວເຮືອນ. ຜົນຜະລິດເຂົ້າສ່ວນເກີນ ໃນໄລຍະ 
ຊຸມປີຜ່ານມາ ຢູ່ໃນເຂດທີ່ມີທ່າແຮງຜະລິດເຂົ້າສອງລະດູ ໂດຍການຂະຫຍາຍການປູກເຂົ້ານາແຊງ, 
ບໍ່ໄດ້ຊ່ວຍແກ້ໄຂບັນຫາການຂາດແຄນເຂົ້າກິນຢ່າງຮຸນແຮງ ຢູ່ຫຼາຍເຂດພາກເໜືອ. ລະດັບຄວາມ 
ທຸກຍາກ ແມ່ນມີຄວາມກ່ຽວຂ້ອງຢ່າງໃກ້ຊິດກັບລະດັບການຄ້ຳປະກັນສະບຽງອາຫານ (ໂດຍສະເພາະ 
ແມ່ນເຂົ້າ). ລະດັບການຂາດແຄນເຂົ້າກິນ ແມ່ນປະກົດເຫັັນຫຼາຍກວ່າໝູ່ ໃນຊົນເຜົ່າມອນ-ຂະແມ 
ທີ່ອາໃສໃນເຂດພູດອຍ ແລະ ລະດັບການຂາດແຄນເຂົ້າກິນ ໜ້ອຍກວ່າໝູ່ ແມ່ນກຸ່ມຊົນເຜົ່າໄຕ-
ລາວ ທີ່ສ່ວນໃຫ່ຍດຳລົງຊີວິດໃນເຂດທົ່ງພຽງ. ການຂາດແຄນເຂົ້າກິນ ໃນເຂດເນີນສູງ ໂດຍສະ 
ເລ່ຍແລ້ວ ປະມານ 3-4 ເດືອນ ແຕ່ອາດຈະສູງເຖິງ 8 ເດືອນກໍ່ມີ. ສ່ວນໃນເຂດທົ່ງພຽງ ການຂາດ 
ແຄນເຂົ້າກິນ ສະເລ່ຍ 1-3 ເດືອນ ແລະ ມີການປ່ຽນແປງ ໃນແຕ່ລະປີ, ຂຶ້ນກັບໄພທຳມະຊາດ ໂດຍ 
ສະເພາະແມ່ນ ແຫ້ງແລ້ງ, ນ້ຳຖ້ວມ ແລະ ການຂາດແຄນເຂົ້າກິນ ບໍ່ຄືກັນໃນແຕ່ລະເຂດ, ຂຶ້ນກັບການ 
ເຂົ້າເຖິງຊົນລະປະທານ ແລະ ທີ່ດິນທຳການຜະລິດ.

ການເພີ້ມຂຶ້ນຂອງຜົນຜະລິດເຂົ້າໃນທົ່ວປະເທດ ໃນປະຈຸບັນເຖີງປີ 2020 ຈະຕ້ອງໃຫ້ສອດ 
ຄ່ອງກັບການຜະລິດເພື່ອການຄ້າ ໃຫ້ຫຼາຍຂຶ້ນ ແລະ ໂດຍສະເພາະ ການພັດທະນາຕະຫຼາດສົ່ງອອກ 
ເຂົ້າ ສຳລັບ ສປປ ລາວ.

1ໂຮງຮຽນກະສິກຳ ແລະ ວິທະຍາສາດອາຫານ, ມະຫາວິທະຍາໄລຄວີນສະແລນ, ອົດສະຕາລີ.  j.schiller@uq.edu.au
2ສະຖາບັນ ຄົ້ນຄວ້າ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ (NAFRI), ກະຊວງ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້, ສປປ ລາວ. 
v.manivong@gmail.com; vanthong.p@gmail.com 
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LAO PDR – RICE PRODUCTION AND FOOD 
SECURITY

John M. SCHILLER1, Vongpaphanh MANIVONG2 and Vanthong PHENGVICHITH2 

Abstract

During the period from 1900 to the early 1950s, there were often significant areas 
of Laos with both periodic and chronic rice shortages.  Total annual rice production during 
this period fluctuated just over 500,000 t in 1923 to an average of less than 300,000 t during 
the 1930s.  In upland areas, rice shortages for consumption were made up by maize (from 
upland swiddens) and various tuber crops.  However, in lowland areas, the rice deficits were 
not so readily replaced by alternative foods.  

In recent times, in the main areas of lowland rice cultivation, the level of rice self-
sufficiency from year-to-year has primarily reflected the occurrence of natural disasters – 
droughts and floods, and occasionally pest and disease problems.  At a national level, the 
decision in the early 1990s to expand the area of irrigated rice production has, followed by 
the adoption of improved production practices in the lowland environments, has brought 
about a rapid change in production and reported levels of national rice self-sufficiency.  
Production from the dry-season irrigated environment in 2010 accounted for about 16.7% 
(512,000 t) of total production (3,067,000 t) for that year, compared with less than 3% 
(41,000 t) coming from the irrigated environment in 1990.

The most recent population projections for the Lao PDR are based on the 2005 
Population and Housing Census.  From a population of about 5.622 million in 2005, the 
population is projected to increase by 29.2% to 7.261 million in 2020. The projected milled 
rice requirement for national rice self-sufficiency associated with this population increase, 
1.012 million tons in 2005 to 1.307 million tons in 2020 (this is based on a requirement of 
180 kg of milled rice per person per annum).  Using WFP based criteria of a milling out 
percentage of 60% and a 14% deduction to account for post-harvest losses, use for seed and 
other non direct consumption use, this equates a production requirement of 2.513 million 
tons of unmilled paddy rice in 2020.  
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Total rice production in 2010 was reported to be approximately 3.063 million tons 
of unmilled paddy, thereby exceeding the projected national production needs for both 
2015 and 2020.  However, it has long been acknowledged that national rice self-sufficiency 
does not necessarily translate into regional, provincial or household self-sufficiency.  Rice 
surpluses of recent years in areas with double cropping potential as a result of the expansion 
of the irrigated rice cultivation, have not necessarily alleviated the chronic rice shortages 
of many upland areas.  Levels of poverty are closely linked to levels of food (primarily 
rice) sufficiency.  The level of rice deficiency is currently generally greatest within Mon-
Khmer groups in upland areas, and least in the Tai-Lao who predominately inhabit the 
lowlands. Rice shortages in the uplands generally average 3-4 months but can be as much 
as 8 months and are chronic; in the lowlands they average 1-3 months and vary from year-
to-year, depending on natural disasters, particularly drought and floods, and place-to-place, 
reflecting irrigation potential and the availability of land.

Further increases in national rice production through to 2020 will need to be associated 
with increased commercialization of production and, in particular, the development of the 
export market for Lao rice.    

1School of Agriculture and Food Sciences, University of Queensland, St Lucia. Qld. 4072.  Australia. 
j.schiller@uq.edu.au
2National Agriculture and Forestry Research Institute (NAFRI), Ministry of Agriculture and Forestry,              
Lao PDR. v.manivong@gmail.com; vanthong.p@gmail.com 
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1. ສະພາບການຄ້ຳປະກັນສະບຽງເຂົ້າ 
ລະດັບປະເທດ ແລະ ຄົວເຮືອນ ຢູ່ 
ສປປ ລາວ ໃນໄລຍະຜ່ານມາ

ການຜະລິດເຂົ້າ ຢູ່ ສປປ ລາວ ປົກກະຕິ 
ແລ້ວ ແມ່ນຜະລິດເພື່ອຕອບສະໜອງຕາມຄວາມ 
ຕ້ອງການບໍລິໂພກ ຂອງຄົວເຮືອນ. ຈາກການທີ່ບໍ່ 
ມີຕະຫຼາດສຳລັບເຂົ້າ ໂດຍສະເພາະ ໃນໄລຍະ 
ຜ່ານມາ, ຊຶ່ງຫາກໍ່ມີໃນໄລຍະບໍ່ດົນມານີ້, ຈຶ່ງເຮັດ 
ໃຫ້ບ່ໍມີແຮງຈູງໃຈຜະລິດເຂ້ົາໃຫ້ເຫືຼອກິນເພ່ືອ 
ຂາຍ ໂດຍສະເພາະ ຢູ່ເຂດພູດອຍ. ດັ່ງນັ້ນ, ການ 
ປ່ຽນແປງຂອງສະມັດຕະພາບເຂົ້າ ພຽງເລັກນ້ອຍ 
ຈາກສະພາບອາກາດ, ບັນຫາແມງໄມ້ທຳລາຍ 
ຫືຼ ການຂາດແຄນແຮງງານ, ໄດ້ສົ່ງຜົນເຮັດໃຫ້ 
ມີການຂາດແຄນເຂົ້າກິນ (Roder et al 1996).

ການປ່ຽນແປງລະດັບການຄ້ໍາປະກັນສະ 
ບຽງເຂົ້າ ທີ່ເກີດຈາກຜົນກະທົບຂອງການປ່ຽນ 
ແປງຂອງອາກາດ ແລະ ແມງໄມ້ທຳລາຍ ກໍ່ຍັງ 
ໄດ້ສ່ົງຜົນເຖິງລະດັບຄວາມໝ້ັນຄົງທາງດ້ານ 
ການເມືອງໃນທົ່ວປະເທດ. ໃນໄລຍະທີ່ ສປປ 
ລາວ ຢູ່ພາຍໃຕ້ການປົກຄອງ ຂອງຝຣັ່ງເສດ 
ຈາກປີ 1893-1945, ມີການຕໍ່ຕ້ານ ທີ່ເຫັນໄດ້ຢ່າງ 
ຈະແຈ້ງ ຂອງຫຼາຍຊົນເຜົ່າຕໍ່ນະໂຍບາຍ ຂອງ 
ລັດຖະບານ. ໂດຍສະເພາະແລ້ວ ມີການຕໍ່ຕ້ານ 
ທີ່ຮຸນແຮງຕໍ່ມາດຕະການບາງອັນ ຂອງການເກັບ 
ພາສີ ແລະ ລະບົບການເກນແຮງງານ ປະຈຳປີ 
(Batson 1991; Simms and Simms 1999). 
ການຕໍ່ຕ້ານທີ່ປະກົດເຫັນ ຂອງບາງຊົນເຜົ່າຕໍ່ 
ການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດກົດໝາຍ ແລະ ມາດຕະການ  
ເຫຼົ່ານັ້ນ ແມ່ນກ່ຽວພັນກັບການຂາດສະຖຽນລະ 
ພາບ ຢູ່ໃນຫຼາຍເຂດເນີນສູງ ຊຶ່ງໄດ້ສົ່ງຜົນກະ 
ທົບຕໍ່ວົງຈອນ ຂອງການປູກເຂົ້າພູດອຍ. ດ້ວຍ 
ເຫດນັ້ນ  ໃນໄລຍະການປົກຄອງຂອງຝຣັ່ງ ມີຫຼາຍ  
ເຂດ ຢູ່ ສປປ ລາວ ທີ່ປະສົບການຂາດແຄນ 
ເຂົ້າກິນຢ່າງຮຸນແຮງ ທີ່ເກີດຂຶ້ນຍ້ອນປັດໃຈອື່ນ 
ນອກຈາກຜົນກະທົບ ຂອງໄພທຳມະຊາດ ແລະ 
ການທຳລາຍຂອງແມງໄມ້. ຜົນຜະລິດເຂົ້າ ປະ 
ຈຳປີໃນໄລຍະນີ້ ໄດ້ມີການປ່ຽນແປງ ຈາກສູງ 

ສຸດພຽງ 500,000 ໂຕນ ໃນປີ 1923 ເຖິງສະເລ່ຍ 
ໜ້ອຍກວ່າ 300,000 ໂຕນ ໃນຊຸມປີ 1930. ໃນ 
ເຂດພູດອຍ, ການຂາດແຄນກິນເຂົ້າ ແມ່ນຖືກ 
ທົດແທນໂດຍໝາກສາລີ (ປູກຢູ່ໄຮ່) ແລະ ເຜືອກ 
ມັນອື່ນໆ. ສ່ວນຢູ່ເຂດທົ່ງພຽງ ການຂາດເຂົ້າກິນ 
ແມ່ນບ່ໍຄ່ອຍໄດ້ເອົາອາຫານອ່ືນມາກິນທົດ 
ແທນ. ການຫຸຼດລົງ 20% ຂອງການເກັບກ່ຽວຜົນ 
ຜະລິດເຂົ້າ ໃນທົ່ວປະເທດ ໃນປີ 1936 ໄດ້ສົ່ງ 
ຜົນເຮັດໃຫ້ມີການຂາດແຄນເຂົ້າກິນ ທີ່ຮຸນແຮງ 
ໃນຫຼາຍເຂດ ຂອງແຂວງຄຳມ່ວນ.

ຫັຼງຈາກການເປັນເອກະລາດຂອງປະ
ເທດລາວ ໃນປີ 1953, ພາຍໃຕ້ການປົກຄອງ 
ຂອງລັດຖະບານສັກດີນາລາວ ໄດ້ເກີດມີຜົນກະ 
ທົບຢ່າງໃຫຍ່ຫຼວງຕ່ໍການຜະລິດເຂ້ົາໃນເຂດ 
ພູດອຍ ແລະ ເຂດທົ່ງພຽງ ຈາກຄວາມຂັດແຍ່ງ 
ຂອງສັງຄົມ ທີ່ເກີດຂຶ້ນຢ່າງຕໍ່ເນື່ອງ ໃນຊ່ວງໄລ 
ຍະ 20 ປີ. ໃນຊ່ວງເວລາດັ່ງກ່າວ ໄດ້ເກີດມີການ 
ຂາດແຄນເຂົ້າກິນ ໃນລະດັບທົ່ວປະເທດ, ລະ 
ດັບພາກ ແລະ ລະດັບທ້ອງຖິ່ນ. ໃນເຂດພູດອຍ 
ການຍົກຍ້າຍບ້ານໃນບາງເຂດ ເຮັດໃຫ້ການ 
ຂາດແຄນເຂົ້າກິນແມ່ນຮຸນແຮງ ຫຼາຍກວ່າໃນ 
ເຂດທົ່ງພຽງ. ຢູ່ໃນເຂດຫ່າງໄກສອກຫີຼກ ບາງ 
ບ່ອນ, ບ້ານທີ່ຕັ້ງໃນເຂດດັ່ງກ່າວ ແມ່ນອາໃສແຕ່ 
ອາຫານທີ່ຖີ້ມມາໃຫ້ຈາກອາກາດ. ທີ່ຮ້າຍແຮງ 
ຄືໃນຕົ້ນຊຸມປີ 1970 ຜູ້ລີ້ໄພ ຫຼາຍກວ່າ 
170,000 ຄົນ ຢູ່ໃນເຂດພາກເໜືອ ຂອງປະເທດ 
ແມ່ນອາໃສແຕ່ເຂົ້າທີ່ສົ່ງມາໃຫ້ ດ້ວຍວິທີນີ້. ເຂົ້າ 
ທີ່ຖີ້ມມາຈາກເທິງຟ້າ ແມ່ນເຂົ້າທີ່ນຳເຂົ້າມາຈາກ 
ຕ່າງປະເທດ. ມີການເລົ່າລືກັນວ່າ ເດັກນ້ອຍ 
ຈຳນວນໜຶ່ງ ທີ່ອາໃສຢູ່ເຂດນີ້ ເຂົ້າໃຈວ່າ ‘ເຂົ້າ 
ແມ່ນມາຈາກທ້ອງຟ້າ’. ນັກຄົ້ນຄວ້າ ຜູ້ທີ່ເກັບ 
ລວບລວມແນວພັນເຂົ້າ ໃນທົ່ວ ສປປ ລາວ ໃນ 
ໄລຍະກາງ ຫາ ທ້າຍຊຸມປີ 1990, ເພື່ອສະສົມ 
ແລະ ເກັບໄວ້ນຳ ໃຊ້ໃນໄລຍະຍາວ,  ລາຍງານວ່າ 
ເຂົ້າທີ່ສົ່ງມາຈາກທ້ອງຟ້າ ຈຳນວນໜຶ່ງ ຍັງໄດ້ຖືກ 
ນຳໃຊ້ປູກ ຢູ່ໃນເຂດພູດອຍບາງເຂດ ໃນປະຈຸ 
ບັນນີ້ (Appa Rao et al 2006).
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Batson (1991) ລາຍງານວ່າ ຈົນຮອດປີ 
1984 ຈຶ່ງປະກົດວ່າ ມີການຄ້ຳປະກັນສະບຽງເຂົ້າ 
ໃນລະດັບທົ່ວປະເທດ. ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ, ໃນປີດັ່ງ 
ກ່າວນັ້ນ Batson ກໍ່ຍັງກ່າວວ່າ ຜົນຜະລິດ ທີ່ບໍ່ຄົງ 
ທີ່, ດິນມີຄຸນນະພາບຕໍ່າ, ການຂົນສົ່ງທີ່ບໍ່ມີຄຸນ 
ນະພາບ ແລະ ການປ່ຽນແປງ ຂອງອາກາດໄດ້ 
ສົ່ງຜົນ ເຮັດໃຫ້ຜູ້ຄົນທີ່ອາໃສຢູ່ເຂດພູດອຍ ຂາດ 
ແຄນເຂົ້າກິນ ຫືຼ ຜະລິດເຫືຼອກິນ ພຽງແຕ່ເລັກ 
ນ້ອຍເທົ່ານັ້ນ.

ການຜະລິດກະສິກຳຂອງລາວ (ໂດຍທົ່ວ 
ໄປ) ແລະ ການຜະລິດເຂົ້າ (ໂດຍສະເພາະ), 
ແມ່ນຂຶ້ນກັບ ສະພາບດິນຟ້າອາກາດ, ປີໃດອາ 
ກາດບໍ່ດີ ຜົນຜະລິດກໍ່ຕໍ່າ ປີໃດອາກາດດີກໍ່ 
ໄດ້ຮັບຜົນດີ. ຈາກທີ່ການຜະລິດເຂົ້າ ໃນຫຼາຍ 
ເຂດຊົນນະບົດ ກວມຫຼາຍກວ່າ 80% ຂອງເນື້ອ 
ທີ່ການປູກຝັງທັງໝົດ ແລະ ການບໍລິໂພກເຂົ້າ 
ກວມຫຼາຍກວ່າ 80% ຂອງກະລໍລີທັງໝົດທີ່ໄດ້ 
ຮັບ, ການປ່ຽນແປງ ຂອງສະພາບອາກາດ ຈຶ່ງ 
ສົ່ງຜົນກະທົບຢ່າງໃຫ່ຍຫຼວງ ຕໍ່ຊີວິດການເປັນ 
ຢູ່ ຂອງປະຊາຊົນ.  ສະພາບ ແລະ ລະດັບຂອງ 
ຄວາມທຸກຍາກ ຢູ່ໃນຫຼາຍເຂດ ແມ່ນມີຄວາມເຊື່ອ 
ວ່າ ສ່ວນໃຫ່ຍແລ້ວ ແມ່ນຂຶ້ນກັບລະດັບ ແລະ 
ຄວາມຖີ່ຂອງການເກີດໄພທຳມະຊາດ, ໂດຍສະ 
ເພາະແຫ້ງແລ້ງ ແລະ ນ້ຳຖ້ວມ (ADB 2001).

ແຫ້ງແລ້ງ ແລະ ນໍ້າຖ້ວມ

ເຖິງວ່າ ລາຍລະອຽດການບັນທຶກຄວາມຖີ່ 
ການເກີດ ແລະ ຄວາມຮຸນແຮງ ຂອງສະພາບ 
ແຫ້ງແລ້ງ ແລະ ນ້ຳຖ້ວມ ບໍ່ປະກົດເຫັນ, ສະ 
ພາບແຫ້ງແລ້ງ ແລະ ຜົນກະທົບຂອງມັນ ແມ່ນ 
ໄດ້ບັນທຶກໄວ້ ໃນບົດລາຍງານຂອງ Stuart-Fox 
(1998). ການບັນທຶກໃນໄລຍະບໍ່ດົນມານີ້ ສະ 
ແດງໃຫ້ເຫັນຢ່າງຈະແຈ້ງ ເຖິງຄວາມຖີ່ການເກີດ 
ແລະ ຄວາມສຳຄັນຂອງນ້ຳຖ້ວມ ແລະ ແຫ້ງ 
ແລ້ງ. ໃນໄລຍະ 37 ປີ ຈາກປີ 1966 ເຖິງ 
2002,  ເກືອບທຸກປີ ຢ່າງໜ້ອຍພາກໜຶ່ງຂອງປະ 
ເທດ ແມ່ນໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ ຈາກແຫ້ງແລ້ງ 
ຫືຼ ນ້ຳຖ້ວມ ຫືຼ ທັງແຫ້ງແລ້ງ ແລະ ນ້ຳຖ້ວມ 

(ຕາຕະລາງ 1). ໃນປີ 1977 ສະພາບແຫ້ງ 
ແລ້ງທີ່ຮຸນແຮງໃນທົ່ວປະເທດ ໄດ້ເຮັດໃຫ້ການ 
ເກັບກ່ຽວຜົນຜະລິດເຂົ້າຫຸຼດລົງ 40% ທຽບໃສ່ ປີ 
1976 (ຊຶ່ງກໍ່ເປັນປີທີ່ຂາດແຄນເຂົ້າກິນ), ໂດຍ 
ແຂວງພາກໃຕ້ບາງແຂວງ ຜົນຜະລິດເຂົ້າໄດ້ 
ຫຸຼດລົງເຖິງ 95% (Evans 1988). ມີການກະ 
ປະມານວ່າ ມີຄວາມຕ້ອງການຊ່ວຍເຫືຼອເຂົ້າ 
ຫຼາຍກວ່າ 350,000 ໂຕນ ເພື່ອປ້ອງກັນ ສະພາບ 
ອຶດຫິວໃນປີ 1977. ໃນປີ 1978 ພັດເກີດໄພທຳ 
ມະຊາດ ນ້ຳຖ້ວມຢ່າງຮຸນແຮງ. ໃນຫຼາຍເຂດ 
ຢູ່ພາກກາງ ແລະ ພາກໃຕ້ ຂອງ ສປປ ລາວ, 
ມີການລາຍງານວ່າ ຜົນຜະລິດເຂົ້າເສັຍຫາຍເຖິງ 
90%.  ໃນປີດັ່ງກ່າວ ຄາດວ່າປະມານ  ເຄິ່ງໜຶ່ງ 
ຂອງປະຊາກອນໃນທົ່ວປະເທດ ໄດ້ຮັບຜົນກະ 
ທົບຈາກສະພາບອຶດຫິວ. ຢູ່ໃນສອງປີ ດັ່ງກ່າວ, 
ຈາກການທີ່ບໍ່ມີຄັງເຂົ້າສຳຮອງ, ລັດຖະບານໄດ້ 
ອາໃສການຊ່ວຍເຫືຼອເຂົ້າທີ່ບໍລິຈາກ ຈາກອົງ 
ກອນສາກົນ ເພື່ອບັນເທົາສະພາບອຶດຫິວ.
ສ່ວນໜຶ່ງ ຍ້ອນການໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຈາກໄພ 
ທຳມະຊາດ ໃນປີ 1977 ແລະ 1978 ລັດຖະບານ 
ລາວ ຈຶ່ງໄດ້ເລີ້ມຈັດຕັ້ງ ສະຫະກອນການກະ 
ເສດ, ໂດຍມີເປົ້າໝາຍ ເພື່ອປັບປຸງຜົນຜະລິດ 
ເຂົ້າ ແລະ ເພີ້ມລະດັບການຄ້ຳປະກັນສະບຽງ 
ເຂົ້າ ໃຫ້ສູງຂຶ້ນ. ໃນປີ 1988  ແລະ 1989, ສະ 
ພາບແຫ້ງແລ້ງທີ່ຮຸນແຮງ ໄດ້ເຮັດໃຫ້ຜົນຜະລິດ 
ຫຸຼດລົງ 1/3, ຊຶ່ງອີກເທື່ອໜຶ່ງເຮັດໃຫ້ລັດຖະບານ 
ຕ້ອງໄດ້ອາໃສອາຫານທ່ີໄດ້ຮັບການຊ່ວຍເຫືຼອ 
ເພື່ອແຈກຢາຍໃຫ້ປະຊາຊົນໃນປະເທດ. ໃນ 
ປີ 1988 ແລະ 1989, ເຂົ້າ ປະມານ 140,000 
ໂຕນ ໄດ້ຮັບຈາກການບໍລິຈາກ ຫືຼ ຊື້ເອົາ. ໄລຍະ 
ບໍ່ດົນມານີ້, 8 ປີ ໃນ 12 ປີ (1991 ເຖິງ 2002) ມີ 
ເນື້ອທີ່ເຂດທົ່ງພຽງ ລຽບຕາມລຸ່ມແມ່ນ້ຳຂອງ ໄດ້ 
ຖືກທຳລາຍໂດຍນ້ຳຖ້ວມ. ໃນປີ 1991, ຫຼາຍ 
ກວ່າ 21% (ປະມານ 70,000 ເຮັກຕາ) ຂອງເນື້ອ 
ທີ່ປູກເຂົ້າຖືກທຳລາຍ. ໃນປີ 1995 ປະມານ 
30% ຂອງເນື້ອທີ່ປູກເຂົ້າ ໃນເຂດພາກກາງ ຖືກ 
ທຳລາຍ ສ່ວນໃນປີ 1996, ປະມານ 17.5% ແລະ 
18.7% ຂອງເນື້ອທີ່ປູກເຂົ້າ ໃນເຂດພາກກາງ 
ແລະ ພາກໃຕ້ ຖືກທຳລາຍ, ຕາມລຳດັບ. ນ້ຳ 
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ຖ້ວມທີ່ເກີດຢູ່ເຂດພາກເໜືອ ປົກກະຕິແລ້ວ ແມ່ນ 
ເກີດຊ່ວງໄລຍະສັ້ນ ແລະ ບາງເທື່ອ ພືດກໍ່ສາ 
ມາດຟື້ນຟູຈາກສະພາບນ້ຳຖ້ວມໄດ້.

ສະພາບແຫ້ງແລ້ງ, ເຖິງວ່າ ຈະສົ່ງຜົນເສຍ 
ຫາຍໜ້ອຍກວ່ານ້ຳຖ້ວມ, ແຕ່ກໍ່ເກີດເປັນປະຈຳ 
ຢູ່ໃນເຂດການຜະລິດເຂົ້າ ໃນທົ່ວປະເທດ. ຊາວ 
ກະສິກອນຢູ່ເຂດທົ່ງພຽງ ຂອງລຸ່ມແມ່ນ້ຳຂອງ 
ເວົ້າວ່າ ສະພາບແຫ້ງແລ້ງ ແມ່ນຂໍ້ກົດໜ່ວງການ 
ຜະລິດ ທີ່ເກີດຂຶ້ນເປັນປະຈຳ (Khotsimuang 
et al 1995). ດິນຢູ່ເຂດນີ້ ສ່ວນໃຫ່ຍແມ່ນເປັນ 
ດິນຕົມ, ຕົມແກມຊາຍ ແລະ ດິນຊາຍ ຊຶ່ງຂ້ອນ 
ຂ້າງທີ່ຈະເກີດ ສະພາບແຫ້ງແລ້ງ ໄດ້ງ່າຍ 
(Lathvilayvong et al 1996). ເຖິງວ່າ ຜົນກະ 
ທົບຂອງສະພາບແຫ້ງແລ້ງ ປົກກະຕິແລ້ວແມ່ນ 
ຮຸນແຮງໜ້ອຍກວ່ານ້ຳຖ້ວມ ແຕ່ຜົນກະທົບຂອງ 
ການເກີດແຫ້ງແລ້ງ ແມ່ນກວມເນື້ອທີ່ຫຼຼາຍກວ່າ 
ນ້ຳຖ້ວມ. ສະພາບແຫ້ງແລ້ງ ທີ່ເກີດຕອນຕົ້ນ 
ແລະ ທ້າຍລະດູຝົນ ໄດ້ສົ່ງຜົນກະທົບຕໍ່ການຜະ 
ລິດເຂົ້າ. ສະພາບແຫ້ງແລ້ງ ຕົ້ນລະດູຝົນ ປົກກະ 
ຕິແລ້ວ ແມ່ນເກີດໃນຊ່ວງ ກາງເດືອນມີຖຸນາ ຫາ 
ກາງເດືອນກໍລະກົດ ເນື່ອງຈາກການປ່ຽນແປງ 
ລົມມໍລະສຸມ ຈາກທິດຕາເວັນອອກສ່ຽງໃຕ້ ຫາ 
ທິດຕາເວັນຕົກສ່ຽງໃຕ້. ສະພາບແຫ້ງແລ້ງທ້າຍ 
ລະດູຝົນເກີດຂຶ້ນເມື່ອຝົນຕົກໝົດຊ່ວງ ໄວກວ່າ 
ປົກກະຕິ.

ການເກີດຂຶ້ນ ຂອງສະພາບແຫ້ງແລ້ງໃນ 
ເຂດພູດອຍ ແມ່ນມີໂອກາດເກີດຂຶ້ນ ແລະສົ່ງ 
ຜົນເສຍຫາຍຮຸນແຮງ ຄືກັບເຂດທົ່ງພຽງ.  Lebar 
ແລະ Suddard (1960) ລາຍງານວ່າ ສະພາບ 
ແຫ້ງແລ້ງທີ່ຮຸນແຮງ ໄດ້ເກີດຂຶ້ນຢູ່ໃນຫຼາຍເຂດ 
ພາກເໜືອຂອງລາວ ໃນປີ 1955, ຊຶ່ງມີຄວາມ 
ຮຸນແຮງຫຼາຍ ຈົນເຮັດໃຫ້ເຂົ້າໄດ້ຖືກຂົນສົ່ງໄປ 
ທາງຍົນອະເມລິກາ ແລະ ຖີ້ມລົງ ໂດຍຈ້ອງ ໃຫ້ 
ຊາວບ້ານ ເພື່ອຫຸຼດຜ່ອນການອຶດຫິວ. ເຖິງວ່າ 
ສະພາບແຫ້ງແລ້ງ ຈະຖືກຈັດລຽງຢູ່ອັນດັບທີ 3 
ໃນບັນດາຂໍ້ຈຳກັດ  ໃນການຜະລິດເຂົ້າໂດຍ 
ຊາວກະສິກອນເຂດພູດອຍ (Roder et al 1997), 
ຜົນກະທົບຂອງສະພາບແຫ້ງແລ້ງ ໃນເຂດພູ 

ດອຍ ແມ່ນໄດ້ເພີ້ມຂຶ້ນ ແລະ ໜ້າເປັນຫ່ວງ. 
ສະພາບແຫ້ງແລ້ງທີ່ເກີດຂຶ້ນ ໃນເຂດນີ້ ແມ່ນ 
ສົ່ງຜົນກະທົບຫຼາຍທີ່ສຸດ ເມື່ອເກີດຂຶ້ນໃນຊ່ວງ 
ເວລາສັກເຂົ້າ ທີ່ສົ່ງຜົນຕໍ່ການຈະເລີນເຕີບໂຕ 
ຂອງຕົ້ນເຂົ້່າ່. ສະພາບແຫ້ງແລ້ງ ທີ່ເກີດທ້າຍລະ 
ດູ (ເມື່ອຝົນຕົກຢຸດເຊົາໄວກ່ອນລະດູ) ປົກກະຕິ 
ແລ້ວ ແມ່ນບໍ່ເປັນໜ້າເປັນຫ່ວງ ເນື່ອງຈາກພືດ 
ເຂດເນີນສູງ ສ່ວນໃຫ່ຍແມ່ນຖືກເກັບກ່ຽວ ລະ 
ຫ່ວາງ 30 ວັນ ຫາ 50 ວັນ ກ່ອນພືດທົ່ງພຽງທີ່ປູກ 
ໃນເຂດດຽວກັນ.

ເຖິງວ່າ ເນື້ອທີ່ການຜະລິດເຂົ້ານາແຊງ 
ໄດ້ເພີ້ມຂຶ້ນໃນໄລຍະຜ່ານມາ (ຕາຕະລາງ 2), 
ເນື້ອທີ່ຜະລິດ ແລະ ຜົນຜະລິດເຂົ້າ ສ່ວນໃຫ່ຍ ຢູ່ 
ສປປ ລາວ ແມ່ນຍັງຂຶ້ນກັບສະພາບອາກາດ. ຢ່າງ 
ໃດກໍ່ຕາມ, ມີໂອກາດເປັນໄປໄດ້ ທີ່ຈະໄດ້ຮັບສະ 
ມັດຕະພາບຜົນຜະລິດສູງຂຶ້ນ ໃນເຂດນາແຊງ 
ດ້ວຍການ ນຳໃຊ້ແນວພັນປັບປຸງ.

ການຜະລິດເຂົ້ານາແຊງ

ໃນຕົ້ນຊຸມປີ 1990 ລັດຖະບານໄດ້ຕັດ 
ສິນໃຈຂະຫຍາຍເນ້ືອທ່ີປູກເຂ້ົານາແຊງເພ່ືອ 
ເພີ້ມຜົນຜະລິດເຂົ້າ ໃຫ້ບັນລຸເປົ້າໝາຍການຄ້ຳ 
ປະກັນດ້ານສະບຽງເຂົ້າ ໃນລະດັບທົ່ວປະເທດ 
ແລະ ເພີ້ມຄວາມໝັ້ນຄົງ ໃນດ້ານການຜະລິດ. 
ຈຸດສຸມຂອງການເພ້ີມຜົນຜະລິດເຂ້ົານາແຊງ 
ແມ່ນການພັດທະນາ ລະບົບຊົນລະປະທານເພື່ອ 
ນຳໃຊ້ປູກເຂົ້າຍາມແລ້ງ ຫຼາຍກວ່າທີ່ຈະປູກເຂົ້າ 
ນາປີ. ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ ລະບົບຊົນລະປະທານ 
ດັ່ງກ່າວ ແມ່ນຍັງມີທ່າແຮງ ທີ່ຈະສະໜອງນ້ຳເສີມ 
ໃສ່ການປູກເຂົ້ານາປີ. ລະຫ່ວາງປີ 1990 ແລະ 
2001 ຄວາມອາດສາມາດປູກເຂົ້ານາແຊງ ເພີ້ມ 
ຂຶ້ນເຖິງ 750% (ຈາກ 12,000 ເຮັກຕາ ໃນປີ 1990 
ເຖິງ 102,000 ເຮັກຕາ ໃນປີ 2001) ຜົນຜະລິດ 
ຈາກນາແຊງ ໄດ້ເພີ້ມຂຶ້ນຢ່າງເຫັນໄດ້ຈະແຈ້ງ 
ໃນໄລຍະຜ່ານມາ, ເພີ້ມຂຶ້ນຫຼາຍກວ່າ 12 ເທົ່າ 
ຈາກ 41,000 ໂຕນ ໃນປີ 1990 ເປັນ 512,000 
ໂຕນ ໃນປີ 2010 (ຕາຕະລາງ 2).
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ສ່ວນໃຫ່ຍ (94.5%) ຂອງການຂະຫຍາຍ 
ເນື້ອທີ່ຊົນລະປະທານ ແມ່ນຢູ່ໃນເຂດການຜະ 
ລິດກະສິກຳ ພາກກາງ (70,816 ເຮັກຕາ) ແລະ 
ພາກໃຕ້ (25,578 ເຮັກຕາ). ໃນປີ 2001 ເນື້ອທີ່ 
ຊົນລະປະທານ ໃນເຂດການຜະລິດ ພາກເໜືອ 
ມີພຽງ 5,600 ເຮັກຕາ. ການຂະຫຍາຍຄວາມ 
ອາດສາມາດ ສະໜອງນ້ຳຊົນລະປະທານ ສ່ວນ 
ໃຫ່ຍ ໃນຊຸມປີ 1990 ແມ່ນອີງໃສ່ການສູບນ້ຳ 
ຈາກແມ່ນ້ຳຂອງໂດຍກົງ ແລະ ຮອງລົງມາແມ່ນ 
ການສູບນ້ຳຈາກສາຂາຂອງແມ່ນ້ຳຂອງ. ການ 
ລົງທຶນໃສ່ການພັດທະນາ ລະບົບການໝູນວຽນ 
ການນຳໃຊ້ນ້ຳທີ່ເໝາະສົມແມ່ນມີໜ້ອຍ. ຢ່າງ 
ໃດກໍ່ຕາມ ຮອດປີ 2001 ລະບົບຊົນລະປະທານ 
ເຫຼົ່ານີ້ ແມ່ນຖືກນຳໃຊ້ຕໍ່າກວ່າຄວາມອາດສາ 
ມາດຕົວຈິງ ເນື່ອງຈາກຫຼາຍປັດໃຈ. ກຸ່ມຊາວກະ 
ສິກອນ ບໍ່ສາມາດ ແລະ ບໍ່ສົນໃຈຜະລິດເພີ້ມຂື້ນ 
ຍ້ອນການເພີ້ມຂຶ້ນ ຂອງຕົ້ນທຶນຄ່ານ້ຳມັນ ແລະ 
ໄຟຟ້າ. ນອກຈາກນັ້ນ ສະມັດຕະພາບຜົນຜະລິດ 
ກໍ່ຍັງຕໍ່າກວ່າທີ່ຄາດໄວ້  ເນື່ອງຈາກການນຳໃຊ້ 
ປັດໃຈການຜະລິດໃໝ່ຢູ່ໃນລະດັບຕໍ່າ, ໂດຍສະ 
ເພາະແມ່ນປຸ໋ຍເຄມີ. ໃນບາງເຂດຊາວກະສິກອນ 
ຍັງພົບພໍ້ບັນຫາຫຸ້ຍງຍາກ ໃນການຂາຍເຂົ້ານາ 
ແຊງ. ປະສິດທິພາບການນຳໃຊ້ນ້ຳ ໃນຫຼາຍເຂດ 
ຊົນລະປະທານ ແມ່ນຍັງຕໍ່າກວ່າທ່າແຮງ, ເນື່ອງ 
ຈາກຂາດການລົງທຶນ ໃນການບຳລຸງຮັກສາລະ 
ບົບຄອງແຈກຢາຍນ້ຳ. ຍິ່ງໄປກວ່ານັ້ນ, ອົງກອນ 
ຊາວກະສິກອນ ທີ່ຮັບຜິດຊອບລະບົບຊົນລະປະ 
ທານ ໄດ້ມີການຍົກຍ້າຍ, ບໍ່ໄດ້ນຳໃຊ້ຄວາມຊຳ 
ນານ ແລະ ຊັບພະຍາກອນມາປັບປຸງລະບົບຊົນ 
ລະປະທານດັ່ງກ່າວ. ຮອດປີ 2002, ເລີ່ມມີຄວາມ 
ເຊື່ອວ່າ  ອາດຈະມີການນຳໃຊ້ທ່າແຮງ ຂອງລະ 
ບົບຊົນລະປະທານ ໄປປູກພືດອື່ນທີ່ໃຫ້ຜົນຕອບ 
ແທນຫຼາຍກວ່າເຂົ້າ. ເຫັນໄດ້ວ່າ ລະດູແລ້ງ 
2002-2003 ການນຳໃຊ້ນ້ຳຊົນລະປະທານ ໃນ 
ຫຼາຍເຂດຊົນລະປະທານ ທີ່ໄດ້ສ້າງຕັ້ງຂຶ້ນໃນ 
ຊຸມປີ 1990 ໄດ້ຫຸຼດລົງຢ່າງຫຼວງຫຼາຍ.

ການປັບປຸງການຜະລິດເຂົ້າ ນັບແຕ່ຕົ້ນຊຸມປີ 
1990

ໃນລະດັບປະເທດ, ການຕັດສິນໃຈຂອງ 
ລັດຖະບານ ໃນຕົ້ນຊຸມປີ 1990 ໃນການຂະຫຍາຍ 
ເນື້ອທີ່ປູກເຂົ້ານາແຊງ ບວກກັບການນຳໃຊ້ເຕັກ 
ນິກການຜະລິດແບບໃໝ່ ຢູ່ໃນເຂດທົ່ງພຽງ, ໄດ້
ເຮັດໃຫ້ມີການປ່ຽນແປງຢ່າງຫຼວງຫຼາຍ ໃນລະ 
ດັບຂອງການຄ້ຳປະກັນສະບຽງເຂົ້າ ໃນລະດັບ 
ທົ່ວປະເທດ. ສະຖິຕິທີ່ເປັນທາງການ ຈາກກະ 
ຊວງ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນ 
ວ່າ ການຄ້ຳປະກັນສະບຽງເຂົ້າ ໃນລະດັບປະ 
ເທດໄດ້ຮັບຜົນ ໃນປີ 1999 ຊຶ່ງມີຜົນຜະລິດ 
ເຂົ້າເປືອກທັງໝົດ 2.1 ລ້ານໂຕນ (ຕາຕະລາງ 
2). ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ, ເປັນທີ່ຍອມຮັບມາດົນນານ 
ແລ້ວວ່າ ການຄ້ຳປະກັນສະບຽງເຂົ້າ ໃນລະດັບ 
ປະເທດ (ອີງໃສ່ຜົນຜະລິດທັງໝົດ) ບໍ່ໝາຍ 
ຄວາມວ່າ ຈະມີການຄ້ຳປະກັນ ສະບຽງເຂົ້າ ໃນ 
ລະດັບພາກ, ແຂວງ ຫືຼ ຄົວເຮືອນ. ເຂົ້າທີ່ຜະ 
ລິດສ່ວນເກີນ ໃນໄລຍະຜ່ານມາ ໃນຫຼາຍເຂດ 
ທີ່ມີການປູກເຂົ້າ 2 ລະດູ ຈາກການຂະຫຍາຍ 
ການຜະລິດເຂົ້ານາແຊງ ໃນລະດູແລ້ງ, ບໍ່ໄດ້ 
ຊ່ວຍການຂາດແຄນເຂົ້າກິນ ທີ່ຮຸນແຮງ ຢູ່ໃນ 
ຫຼາຍເຂດພູດອຍ. ລະດັບຄວາມທຸກຍາກ ແມ່ນ 
ກ່ຽວພັນຢ່າງໃກ້ຊິດກັບລະດັບການຄ້ໍາປະກັນ 
ສະບຽງອາຫານ (ເປັນຕົ້ນແມ່ນເຂົ້າ). ເວົ້າໂດຍ 
ທົ່ວໄປ, ລະດັບການຂາດແຄນເຂົ້າກິນ ແມ່ນສູງ 
ກວ່າໝູ່ ຢູ່ໃນກຸ່ມຊົນເຜົ່າ ມອນ-ຂະແມ ທີ່ອາໃສ 
ຢູ່ໃນເຂດພູດອຍ, ແລະ ຕໍ່າກວ່າໝູ່ ຢູ່ໃນກຸ່ມ 
ຊົນເຜົ່າໄຕ-ລາວ ທີ່ດຳລົງຊີວິດ ຢູ່ເຂດທົ່ງພຽງ 
(ຕາຕະລາງ 3). ການຂາດແຄນເຂົ້າກິນຢູ່ ໃນ 
ເຂດພູດອຍ ປົກກະຕິ ສະເລ່ຍ 3-4 ເດືອນ 
ແລະ ແຕກຕ່າງກັນໄປແຕ່ລະປີ, ຂຶ້ນກັບໄພທຳ 
ມະຊາດ, ໂດຍສະເພາະ ແຫ້ງແລ້ງ ແລະ ນ້ຳ 
ຖ້ວມ, ແລະ ແຕກຕ່າງກັນໃນແຕ່ລະເຂດ, ຂຶ້ນ 
ກັບທ່າແຮງຂອງການສະໜອງນ້ໍາຊົນລະປະ 
ທານ ແລະ ທີ່ດິນໃນການຜະລິດ.
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2. ການຄ້ຳປະກັນສະບຽງເຂົ້າ ລະດັບ 
ປະເທດ  

ບົດລາຍງານການວິເຄາະການຄ້ຳປະກັນ 
ສະບຽງອາຫານ ຢູ່ ສປປ ລາວ ລ້າສຸດ ແມ່ນບົດ 
ລາຍງານ ຂອງອົງການອາຫານໂລກ  ໃນປີ 2007  
ທີ່ສະເໜີການວິເຄາະທີ່ລະອຽດ ກ່ຽວກັບສະຖາ 
ນະການ ການຄ້ຳປະກັນສະບຽງອາຫານ ໃນ 
ຂອບເຂດທົ່ວປະເທດ ຂອງ ສປປ ລາວ, ຊຶ່ງມີຂໍ້ 
ສະຫຸຼບທີ່ສຳຄັນ ດັ່ງນີ້: 

• ການຂາດໂພສະນາການ ຢູ່ໃນເຂດຊົນນະ 
ບົດ ຂອງ ສປປ ລາວ ແມ່ນສູງຫຼາຍ.

• ການຂະຫຍາຍຕົວທີ່ຕໍ່ເນື່ອງ ຂອງເສດຖະ 
ກິດ ຢູ່ ສປປ ລາວ ໃນໄລຍະ 15 ປີ ຜ່ານມາ 
ບໍ່ໄດ້ຊ່ວຍລະດັບໂພຊະນາການ ຂອງປະຊາ 
ກອນ ທີ່ອາໃສຢູ່ເຂດຊົນນະບົດ. 

• 13% ຂອງຄົວເຮືອນ ທີ່ຢູ່ໃນເຂດຊົນນະບົດ 
ມີການບໍລິໂພກອາຫານ ທີ່ມີຄຸນນະພາບຕໍ່າ 
(ໃນຊ່ວງເວລາການເກັບກ່ຽວ).

• ກຸ່ມຊົນເຜົ່າ ຊີໂນ-ຕີເບດ ແມ່ນກຸ່ມທີ່ດ້ອຍ 
ໂອກາດ ແລະ ຂາດການຄ້ຳປະກັນສະບຽງ 
ອາຫານຫຼາຍທີ່ສຸດ, ຮອງລົງມາ ແມ່ນກຸ່ມຊົນ 
ເຜົ່າ ມົ້ງ-ມຽນ ແລະ ອອສໂຕຣ-ອາເຊຍ 
ຕິກ. ຊົນເຜົ່າເຫຼົ່ານີ້ ສ່ວນໃຫ່ຍອາໃສຢູ່ເຂດ 
ພູດອຍ ພາກເໜືອ, ພາກກາງ, ແລະ ພາກ 
ໃຕ້.

• ການບໍລິໂພກໄຂມັນ ແມ່ນຕໍ່າຫຼາຍ. ການນຳ 
ໃຊ້ນ້ຳມັນພືດ ໃນການປຸງແຕ່ງອາຫານແມ່ນ 
ໜ້ອຍ ແລະ ໄຂມັນສ່ວນໃຫ່ຍ ແມ່ນມາຈາກ 
ອາຫານປະເພດສັດ.

• ການເຂົ້າເຖິງຊີ້ນສັດປ່າ ແລະ ສັດນ້ຳ (ໂປຣ 
ຕຣິນຈາກສັດ) ແມ່ນມີຄວາມສຳຄັນໃນການ 
ຄ້ຳປະກັນສະບຽງອາຫານ ສຳລັບກຸ່ມທີ່ອ່ອນ 
ແອ.

ຄົວເຮືອນທ່ີຂາດແຄນສະບຽງອາຫານ 
ຫຼາຍກວ່າໝູ່ ໃນໄລຍະຂອງການສຳຫຼວດ ໃນ 
ທ້າຍປີ 2006 ແມ່ນຢູ່ແຂວງບໍ່ແກ້ວ (41%), 
ແຂວງສາລະວັນ (30%), ແຂວງຊຽງຂວາງ 
(25%) ແລະ ແຂວງເຊກອງ (24%).

3. ເຂົ້າເປັນສ່ວນປະກອບໜື່ງ ຂອງ 
ການຄ້ຳປະກັນດ້ານສະບຽງອາຫານ  

ການຄ້ຳປະກັນສະບຽງອາຫານ ຊຶ່ງອີງ 
ໃສ່ຄຳນິຍາມຂອງອົງການອາຫານ ແລະ ການ 
ກະເສດ ແລະ ອົງການອາຫານໂລກ  ແມ່ນ ‘ສະ 
ພາບທີ່ທຸກຄົນ, ໃນທຸກເວລາ ສາມາດເຂົ້າເຖີງ 
ອາຫານທີ່ພຽງພ,ໍ ປອດໄພ ແລະ ມສີຂຸະອະນາໄມ 
ເພື່ອສະໜອງໃຫ້ແກ່ ຄວາມຕ້ອງການດ້ານອາ 
ຫານເພື່ອໃຫ້ມີສຸຂະພາບທີ່ເຂັ້ມແຂງ ແລະ ແຂງ 
ແຮງ’.

ການຄ້ຳປະກັນດ້ານສະບຽງອາຫານ ປົກ 
ກະຕິແລ້ວ ແມ່ນແບ່ງອອກເປັນ 3 ພາກສ່ວນ 
ຄື: ການມີອາຫານ, ການເຂົ້າເຖິງອາຫານ ແລະ 
ການບໍລິໂພກອາຫານ.

ການມີອາຫານ ແມ່ນປະລິມານອາຫານ 
ທີ່ປະກົດມີຢູ່ໃນປະເທດໜຶ່ງ ຫືຼ ເຂດໃດໜຶ່ງ ຊຶ່ງ 
ໄດ້ມາຈາກທຸກແບບຂອງການຜະລິດ ພາຍໃນ 
ປະເທດ, ການນຳເຂົ້າ, ແລະ ການໄດ້ມາ ໂດຍ 
ການຊ່ວຍເຫືຼອ.

ການເຂົ້າເຖິງອາຫານ ແມ່ນຄວາມສາ 
ມາດຂອງຄົວເຮືອນ ໃນການມີອາຫານບໍລິໂພກ 
ທີ່ພຽງພໍ ຊຶ່ງອາດຈະມາຈາກການສະສົມ  ແລະ 
ການຜະລິດຂອງຄົວເຮືອນ, ການຊື້, ການແລກ 
ປ່ຽນ, ຂອງຂວັນ, ການກູ້ຢືມ ຫຼື ອາຫານ ທີ່ໄດ້ 
ຈາກການຊ່ວຍເຫຼືອ.

ການບໍລິໂພກອາຫານແມ່ນ (ກ) ການນຳ 
ໃຊ້ອາຫານຂອງຄົວເຮືອນ ທີ່ເຂົ້າເຈົ້າສາມາດ 
ເຂົ້າເຖິງໄດ້ ແລະ (ຂ) ປະສິດທິພາບການປ່ຽນ 
ແປງອາຫານ ຂອງຮ່າງກາຍ.
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ເປັນທີ່ຍອມຮັບວ່າ ເຂົ້າເປັນພຽງສ່ວນປະ 
ກອບໜຶ່ງ ຂອງການຄ້ຳປະກັນດ້ານສະບຽງອາ 
ຫານ. ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ, ເນື່ອງຈາກວ່າ ເຂົ້າແມ່ນ 
ກວມຫຼາຍກວ່າ 70% ຂອງກະລໍລີ ທີ່ບໍລິໂພກ 
ຢູ່ໃນເຂດຊົນນະບົດ ຂອງ ສປປ ລາວ, ດັ່ງນັ້ນ 
ການຄ້ຳປະກັນສະບຽງເຂົ້າ ລະດັບປະເທດ ແລະ 
ລະດັບຄົວເຮືອນ ຈຶ່ງເປັນສ່ວນທີ່ສຳຄັນ ໃນຍຸດ 
ທະສາດການຄ້ຳປະກັນສະບຽງອາຫານ ຢູ່ ສປປ 
ລາວ.

4. ນະໂຍບາຍຂອງລັດຖະບານລາວ 
ກ່ຽວກັບ ການຜະລິດກະສິກຳ ແລະ 
ການຄ້ຳປະກັນດ້ານສະບຽງອາຫານ   

ຍຸດທະສາດແຫ່ງຊາດ ສຳລັບການຄ້ຳປະ 
ກັນສະບຽງອາຫານ ຂອງ ສປປ ລາວ ຊຶ່ງໄດ້ສະ 
ເໜີໂດຍ ກະຊວງ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແລະ ບັນ 
ດາ ກະຊວງ ທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ ໃນເດືອນຕຸລາ ປີ 2000  
ປະກອບດ້ວຍຍຸດທະສາດພື້ນຖານ 3 ໄລຍະ ຄື: 

ໄລຍະ 2001-2005:  ຕ້ອງຜະລິດໃຫ້ພຽງພໍ 
ແລະ  ຮັກສາສົມດຸນການຜະລິດສະບຽງອາຫານ 
ດ້ວຍຜົນຜະລິດ ສະເລ່ຍປະຈຳປີ 450-500 
ກິໂລເຂົ້າເປືອກຕໍ່ຄົນ (ເທົ່າກັບເຂົ້າເປືອກ 2.7 
ຫາ 3.0 ລ້ານໂຕນ ໃນທົ່ວປະເທດ); ຕ້ອງແກ້ໄຂ 
ບັນຫາການຈໍລະຈອນ ສະບຽງອາຫານໄປໃຫ້ 
ເຂດທີ່ເຂົ້າເຖິງຍາກ ແລະ ຕ້ອງປັບປຸງລະດັບການ 
ຄ້ຳປະກັນສະບຽງອາຫານ ລະດັບຄົວເຮືອນ.

ໄລຍະ 2005-2010: ຕ້ອງຮັບປະກັນ ການ 
ຄ້ຳປະກັນສະບຽງອາຫານ ດ້ວຍການຜະລິດ 
ເຂົ້າເປືອກ ໃຫ້ໄດ້ສະເລ່ຍ 500 ກິໂລ ຕໍ່ຄົນຕໍ່ປີ.

ໄລຍະ 2010-2020: ຕ້ອງຮັບປະກັນ 
ແລະ ຮັກສາການຄ້ຳປະກັນດ້ານໂພສະນາການ 
ໃນທຸກດ້ານ,  ດ້ວຍອັດຕາການບໍລິໂພກພະລັງ 
ງານ ສະເລ່ຍ ລະຫ່ວາງ 2,600 ຫາ 2,700 ກິໂລ 
ກະລໍລີ ຕໍ່ຄົນຕໍ່ມື້.

ນະໂຍບາຍແຫ່ງຊາດ ທີ່ກ່ຽວກັບກະສິກຳ 
ແລະ ການຄ້ຳປະກັນສະບຽງອາຫານ ແມ່ນໄດ້ 
ຖືກສືບຕໍ່ສະເໜີຕໍ່ກອງປະຊຸມພັກ ສະໄໝສາມັນ 
ຄັ້ງທີ 8 ໃນເດືອນມີນາ ປີ 2006 ເພື່ອບັນຈຸເຂົ້າໃນ 
ແຜນພັດທະນາ ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ ຂອງຊາດ 
ສຳລັບໄລຍະປີ 2006-2010. 

5. ການຄາດຄະເນ ການເຕີບໂຕຂອງ 
ປະຊາກອນ ແລະ ຄວາມຕ້ອງການເຂົ້າ 
ໃນອະນາຄົດ ຂອງ ສປປ ລາວ   

ການຄາດຄະເນ ຈຳນວນປະຊາກອນ ສຳ 
ລັບ ສປປ ລາວ ຄັ້ງລ້າສຸດ ແມ່ນອີງໃສ່ການສຳ 
ຫຼວດປະຊາກອນ ແລະ ຄົວເຮືອນ ປີ 2005. ຈາກ 
ຈຳນວນປະຊາກອນ ປະມານ 5,622 ລ້ານ ຄົນ 
ໃນປີ 2005, ຄາດຄະເນປະຊາກອນ ຈະເພີ້ມຂຶ້ນ 
10.8% ເປັນ 6,230 ລ້ານຄົນ ໃນປີ 2010, ແລະ 
ເພີ້ມຂຶ້ນ 29.2% ເປັນ 7.261 ລ້ານຄົນ ໃນປີ 
2020. ປຽບທຽບໃສ່ການຄາດຄະເນຜ່ານມາ ທີ່ 
ອີງໃສ່ຂໍ້ມູນການສຳຫຼວດປະຊາກອນ ປີ 1995 
ແມ່ນ 6,616 ລ້ານຄົນ ໃນປີ 2010 ແລະ 7,991 
ລ້ານຄົນ ໃນປີ 2020. ການຄາດຄະເນປະຊາ 
ກອນ ທີ່ມີຈຳນວນຫຸຼດລົງ ເນື່ອງມາຈາກອັດຕາ 
ການເກີດໄດ້ຫຸຼດລົງ ຈາກ 5.0 ໃນປີ 1995 (ອີງ 
ໃສ່ການສຳຫຼວດປີ 1995) ມາເປັນ 4.5 ໃນປີ 
2005 (ອີງໃສ່ການສຳຫຼວດ ປີ 2005).

ຄາດຄະເນຄວາມຕ້ອງການເຂົ້າສານ ທີ່
ກ່ຽວພັນກັບການເພີ້ມຂຶ້ນຂອງປະຊາກອນ ແມ່ນ 
ຈະຕ້ອງການເຂົ້າສານເພີ້ມຂຶ້ນ ຈາກ 1,012 
ລ້ານໂຕນ ໃນປີ 2005 ເປັນ 1,307 ລ້ານໂຕນ 
ໃນປີ 2020 (ອີງໃສ່ຄວາມຕ້ອງການບໍລິໂພກ 
ເຂົ້າສານ 180 ກິໂລ ຕໍ່ຄົນຕໍ່ປີ). ອີງໃສ່ມາດຖານ 
ຂອງອົງການອາຫານໂລກ  ການສີເຂົ້າເປືອກ ເປັນ 
ເຂົ້າສານ 60%   ແລະ  14% ການສູນເສຍຍ້ອນ 
ຫັຼງການເກັບກ່ຽວ, ນຳໃຊ້ເປັນແນວພັນ ແລະ 
ຜະລິດເຫຼົ້າ, ຄວາມຕ້ອງການເຂົ້າເປືອກແມ່ນ 
ເທົ່າກັບ 2,513 ລ້ານໂຕນ ໃນປີ 2020 (ຕາຕະ 
ລາງ 4). ເຫັນໄດ້ວ່າ  ການຄາດຄະເນຄັ້ງນີ້ຄວາມ 
ຕ້ອງການເຂົ້າເປືອກ ໄດ້ຫຸຼດລົງ 253,000 ໂຕນ 
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ທຽບໃສ່ການຄາດຄະເນຄວາມຕ້ອງການເຂ້ົາ 
ເປືອກ ໃນຄັ້ງຜ່ານມາ (ຈາກ 2,766 ລ້ານໂຕນ 
ເຂົ້າເປືອກ ມາເປັນ 2,513 ລ້ານໂຕນ) ທີ່ອີງ 
ໃສ່ຂໍ້ມູນຈາກການສຳຫຼວດປະຊາກອນ ແລະ 
ຄົວເຮືອນ ປີ 2005 ມາຄາດຄະເນຄວາມ ຕ້ອງ 
ການ ສຳລັບປີ 2020.

6. ທາງເລືອກຂອງການຜະລິດ ສຳລັບ 
ການປັບປຸງການຜະລິດເຂົ້າ ໃນອະນາ 
ຄົດ ຢູ່ ສປປ ລາວ   

6.1 ການປັບປຸງແນວພັນ

ພາກສ່ວນປັບປຸງແນວພັນ ຂອງແຜນງານ 
ຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າແຫ່ງຊາດລາວ ໄດ້ປະສົບຄວາມສຳ 
ເລັດຢ່າງສູງ ຕັ້ງແຕ່ຕົ້ນຊຸມປີ 1990. ເຫັນໄດ້ 
ວ່າ ໃນປີ 1990 ໜ້ອຍກວ່າ 10% ຂອງເນື້ອທີ່ 
ປູກເຂົ້ານາສ່ວນໃຫ່ຍ ຢູ່ໃນລຸ່ມແມ່ນນ້ຳຂອງ ທີ່ 
ປູກດ້ວຍແນວພັນປັບປຸງ (ແນວພັນສ່ວນໃຫ່ຍ 
ແມ່ນມາຈາກ ປະເທດໄທ ແລະ ຮອງລົງມາ ແມ່ນ 
ມາຈາກຫວຽດນາມ), ຮອດປີ 2005 ປະມານ 70% 
ຂອງເນື້ອທີ່ປູກເຂົ້ານາ ຢູ່ໃນລຸ່ມແມ່ນ້ຳຂອງ ແມ່ນ 
ປູກດ້ວຍແນວພັນເຂ້ົາໜຽວປັບປຸງຂອງລາວ. 
ປະຈຸບັນນີ້ ເປັນທີ່ຍອມຮັບວ່າ ມີຄວາມຈຳເປັນທີ່ 
ຈະຕ້ອງມີແຜນງານ ທີ່ເນັ້ນໃສ່ການປັບປຸງແນວ 
ພັນ ແລະ ການອອກແນວພັນໃໝ່, ພ້ອມດ້ວຍ 
ຄຳແນະນຳດ້ານແນວພັນ ສຳລັບເຂດການຜະ 
ລິດທີ່ແຕກຕ່າງກັນ ແລະ ພາກຕ່າງໆ ຂອງ ສປປ 
ລາວ. ແນວພັນປັບປຸງ ຈຳນວນໜຶ່ງທີ່ໄດ້ປ່ອຍ 
ອອກແລ້ວ ຈຳຕ້ອງໄດ້ຢຸດຕິ ຖ້າບໍ່ມີການກວດ 
ສອບ ແລະ ປະເມີນຜົນຢ່າງພຽງພໍ. ນອກນັ້ນ 
ຍັງມີຄວາມຈຳເປັນ ຕ້ອງພັດທະນາຄຳແນະນຳ 
ສຳລັບອະນຸມັດ ແລະ ອອກແນວພັນໃໝ່, ແລະ 
ເພື່ອໃຫ້ມີການປະສົມປະສານທີ່ດີຂຶ້ນ ລະຫ່ວາງ 
ສູນຄົ້ນຄວ້າທີ່ມີສ່ວນຮ່ວມ ໃນການປັບປຸງແນວ 
ພັນ ກັບເຄືອຂ່າຍລະດັບຊາດ. ຍິ່ງໄປກວ່ານັ້ນ, 
ກ່ອນທີ່ຈະອອກແນວພັນໃໝ່ ຈະຕ້ອງມີການ 
ປະເມີນຜົນແນວພັນ ແບບມີສ່ວນຮ່ວມກັບຊາວ 
ກະສິກອນຢູ່ພື້ນທີ່ ຂອງເຂົາເຈົ້າເອງ. ຈຸດປະສົງ 

ອື່ນໆອີກ ຂອງແຜນງານປັບປຸງແນວພັນ ທີ່ຄວນ 
ໄດ້ຮັບການພິຈາລະນາ ມີດັ່ງຕໍ່ໄປນີ້:

1. ການພັດທະນາແນວພັນເຂົ້າຈ້າວປັບປຸງ: 
ຕະຫຼາດພາຍໃນປະເທດ ແມ່ນມີຄວາມຕ້ອງ 
ການເຂົ້າຈ້າວເພີ້ມຂຶ້ນ, ສ່ວນຕະຫຼາດສົ່ງ 
ອອກ ໃນປະຈຸບັນ ແລະ ໃນອະນາຄົດ ແມ່ນ 
ມີຄວາມຕ້ອງການ ເຂົ້າຈ້າວຫອມ. ດັ່ງນັ້ນ 
ຄວນຊອກຫາຕະຫຼາດ ທີ່ເປັນທ່າແຮງສຳ 
ລັບແນວພັນເຂົ້າຈ້າວ ‘ເຂົ້າຫອມລາວ’.

2. ແນວພັນທີ່ທົນທານຕໍ່ພະຍາດ ແລະ ແມງ 
ໄມ້: ຂໍ້ຈຳກັດດ້ານການຜະລິດເຂົ້າ ທີ່ສຳຄັນ 
ຊຶ່ງຍັງສືບຕໍ່ສົ່ງຜົນກະທົບ ຕໍ່ສະມັດຕະພາບ 
ຜົນຜະລິດເຂົ້າ ໃນຫຼາຍເຂດທົ່ງພຽງຂອງ 
ສປປ ລາວ ແມ່ນດ້ວງກໍ (Orseolia oryzae) 
ແລະ ພະຍາດໃບໄໝ້ (Pyricularia oryzae). 
ເນື່ອງຈາກວ່າ ບໍ່ມີແນວພັນທີ່ທົນທານຕໍ່ແມງ 
ໄມ້ ແລະ ພະຍາດດັ່ງກ່າວ, ຊາວນາຂະ 
ໜາດນ້ອຍ ຈຶ່ງບໍ່ຄ່ອຍຢາກລົງທຶນ ໃສ່ປັດໃຈ 
ການຜະລິດ (ຕົ້ນຕໍແມ່ນປຸ໋ຍ) ເພື່ອໃຫ້ໄດ້ 
ຮັບສະມັດຕະພາບຜົນຜະລິດ ແລະ ຜົນ 
ຕອບແທນເພີ້ມສູງຂຶ້ນ. 

3. ແນວພັນທີ່ທົນທານຕໍ່ແຫ້ງແລ້ງ: ແນວພັນ 
ນີ້ ແມ່ນມີຄວາມຕ້ອງການຫຼາຍ ຢູ່ໃນເຂດ 
ທົ່ງພຽງປູກເຂົ້າ ແລະ ຈະມີຄວາມສຳຄັນ 
ເພີ້ມຂຶ້ນ ເມື່ອມີການຫັນໄປປູກເຂົ້າແບບ 
ຢອດ, ເພາະວ່າ ແຮງງານເລີ້ມມີການຂາດ 
ແຄນ ຊຶ່ງກໍ່ເປັນປັດໃຈທີ່ສຳຄັນ ໃນການນຳ 
ໃຊ້ເຕັກໂນໂລຊີປູກເຂົ້າແບບຢອດ. 

4. ສ້າງແຜນທ່ີແນະນຳສຳລັບປູກແນວພັນ 
ເຂົ້າຕ່າງໆ: ຈາກທີ່ມີການອອກແນວພັນເຂົ້າ 
ໜຽວປັບປຸງທີ່ຫຼາຍຂຶ້ນ, ຈຶ່ງເກີດມີຄວາມສັບ 
ສົນກ່ຽວກັບການນຳໃຊ້ແນວພັນໃຫ້ເໝາະ 
ສົມທີ່ສຸດກັບແຕ່ລະເຂດ ຂອງ ສປປ ລາວ. 
ໃນປະຈຸບັນ, ໃນລະດັບແຂວງ ແລະ ເມືອງ 
ພະນັກງານສົ່ງເສີມຂອງລັດ ມີຄວາມເຂົ້າ 
ໃຈພຽງເລັກນ້ອຍ ກ່ຽວກັບຄຸນລັກສະນະ 
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ທີ່ແຕກຕ່າງກັນ ຂອງແນວພັນປັບປຸງຕ່າງໆ 
(ຍົກເວ້ັນພະນັກງານຜູ້ທ່ີໄດ້ເຮັດວຽກຮ່ວມ 
ກັບໂຄງການ ຈຳນວນໜຶ່ງ ລວມທັງໂຄງການ 
ຊ່ວຍເຫືຼອ ຂອງອົງການທີ່ບໍ່ຂື້ນກັບລັດຖະ 
ບານ) ທີ່ມີເປົ້າໝາຍ ປະເມີນຜົນແນວພັນ 
ຮ່ວມກັບຊາວກະສິກອນ.  ມີຄວາມຈຳເປັນ 
ທີ່ຈະຕ້ອງພັດທະນາ ແຜນທີ່ທີ່ຊັດເຈນ ໃນ 
ການແນະນຳການໃຊ້ແນວພັນເຂ້ົາປັບປຸງ 
ຕ່າງໆ.

6.2 ເຕັກໂນໂລຢີການຜະລິດ ສຳລັບເຂດທີ່ມີ 
ແຮງງານຫຸຼດລົງ

ຈຳນວນແຮງງານທີ່ຫຸຼດລົງ ແລະ ຕົ້ນທຶນ 
ແຮງງານທີ່ເພີ້ມສູງຂຶ້ນ ຄາດວ່າ ຈະກາຍເປັນຂໍ້ 
ຈຳກັດດ້ານການຜະລິດ ທີ່ສຳຄັນໃນໄລຍະກາງ 
ຢູ່ໃນຫຼາຍເຂດທົ່ງພຽງຜະລິດເຂົ້າ (ທັງນາແຊງ 
ແລະ ນາປີ). ຈະຕ້ອງມີການປ່ຽນແປງວິທີການ 
ຜະລິດເຂົ້າ, ໂດຍປ່ຽນຈາກການດຳນາທີ່ໃຊ້ແຮງ 
ງານຫຼາຍ, ການເກັບກ່ຽວດ້ວຍມື ແລະ ການປຸງ 
ແຕ່ງຫັຼງການເກັບກ່ຽວ ມາເປັນການປູກເຂົ້າແບບ 
ຢອດ ແລະ ມີການນຳໃຊ້ກົນຈັກຫຼາຍຂຶ້ນ ໃນທຸກ 
ພາກສ່ວນ ຂອງການຜະລິດ ແລະ ການປຸງແຕ່ງ 
ຫັຼງການເກັບກ່ຽວ. ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ, ການປ່ຽນ 
ແປງເຫຼົ່ານີ້ ຍັງຈະສ້າງຂໍ້ຈຳກັດດ້ານການຜະ 
ລິດອື່ນໆ (ໂດຍສະເພາະທີ່ກ່ຽວກັບບັນຫາການ 
ເກີດຂອງຫ້ຍາ) ຊຶ່ງວິທີການຄວບຄຸມທີ່ເໝາະສົມ 
ຈະຕ້ອງໄດ້ຮັບການພັດທະນາຂຶ້ນຢ່າງໄວວາ. 

6.3 ປະລິມານ ແລະ ຄຸນນະພາບແນວພັນ

ເປັນທີ່ຍອມຮັບໂດຍທົ່ວໄປວ່າ ການເຂົ້າ 
ເຖິງແນວພັນປັບປຸງ ທີ່ມີຄຸນນະພາບ ແມ່ນພື້ນ 
ຖານທີ່ຈະເຮັດໃຫ້ໄດ້ຮັບ ສະມັດຕະພາບຜົນຜະ 
ລິດເພີ້ມຂຶ້ນ ຢູ່ໃນທຸກເຂດການຜະລິດເຂົ້າຂອງ 
ສປປ ລາວ. ໄດ້ມີການນຳໃຊ້ແນວພັນເຂົ້າໜຽວ 
ປັບປຸງຢ່າງແຜ່ຫຼາຍຢູ່ໃນເຂດທ່ົງພຽງຜະລິດ 
ເຂົ້າຢູ່ຕາມລຸ່ມແມ່ນ້ຳຂອງ. ການແຈກຢາຍແນວ 
ພັນໃນໄລຍະຜ່ານມາ ສ່ວນໃຫ່ຍແລ້ວ ແມ່ນ 
ການແລກປ່ຽນແນວພັນ ລະຫ່ວາງ ຊາວກະສິ 

ກອນດ້ວຍກັນເອງ. ສ່ວນໃຫ່ຍແລ້ວ ຄຸນນະພາບ 
ແລະ ສະມັດຕະພາບຜົນຜະລິດ ຂອງແນວພັນ 
ທີ່ປູກຢູ່ໃນປະຈຸບັນນີ້ ບໍ່ໄດ້ມີຄຸນນະພາບ ແລະ 
ສະມັດຕະພາບຜົນຜະລິດ ຄືກັບທີ່ພັດທະນາ 
ໂດຍແຜນງານຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າແຫ່ງຊາດ, ເນື່ອງ 
ຈາກວ່າ ບໍ່ສາມາດເຂົ້າເຖິງແນວພັນໃໝ່ ທີ່ຄວນ 
ມີການປ່ຽນຖ່າຍ ຫັຼງຈາກປູກແນວພັນເຫຼົ່ານັ້ນ 
ໄດ້ 3 ປີ. ໂອກາດໃນການເພີ້ມສະມັດຕະພາບ 
ຜົນຜະລິດ ຍັງມີໂອກາດໄດ້ອີກ ໂດຍການກຳນົດ 
ການນຳໃຊ້ແນວພັນທີ່ຊັດເຈນກວ່າເກົ່າ ຢູ່ໃນ 
ເຂດຜະລິດເຂົ້ານາປີ. 

6.4 ການນຳໃຊ້ຊົນລະປະທານເສີມ

ເປັນທີ່ຍອມຮັບວ່າ ຄວາມສຳເລັດທີ່ສຳ 
ຄັນ ນັບແຕ່ຕົ້ນຊຸມປີ 1990 ແມ່ນການພັດທະນາ 
ເຕັກໂນໂລຊີໃໝ່ສຳລັບການຜະລິດເຂົ້ານາ ຢູ່ 
ສປປ ລາວ, ແຕ່ທ່າແຮງທີ່ເປັນໄປໄດ້ໃນການປັບ
ປຸງຕື່ມອີກ ແມ່ນການກຳຈັດຂໍ້ກົດໜ່ວງທີ່ສຳຄັນ 
ຂອງການຜະລິດເຂົ້ານາປີ ຢູ່ໃນເຂດຜະລິດນາ 
ປີທີ່ບໍ່ມີຊົນລະປະທານ ຊຶ່ງມັກເກີດ ແລະ ໄດ້ຮັບ 
ຜົນກະທົບ ຈາກສະພາບແຫ້ງແລ້ງ. ການກຳຈັດ 
ຂໍ້ກົດໜ່ວງດັ່ງກ່າວ ແມ່ນເຮັດໄດ້ໂດຍການນຳໃຊ້ 
ຊົນລະປະທານເສີມ ຈາກແຫ່ຼງນ້ຳໃຕ້ດິນ ແລະ 
ການກັກເກັບນ້ຳ ແທນທີ່ຈະພັດທະນາລະບົບຊົນ
ລະປະທານຕື່ມອີກ. 

6.5 ການປຸງແຕ່ງ ແລະ ການຕະຫຼາດເຂົ້າ

ພະນັກງານຂັ້ນແຂວງ ຮັບຮູ້ເຖິງຄວາມສຳ 
ຄັນ ຂອງການໃຫ້ການສະໜັບສະໜູນບົດບາດ 
ຂອງພາກສ່ວນເອກະຊົນ ໃນການປຸງແຕ່ງ ແລະ 
ການຕະຫຼາດເຂົ້າ. ວິທີການທີ່ໄດ້ຮັບການແນະ 
ນຳ ແມ່ນການສ້າງສະຫະກອນເຂົ້າ ໂດຍຮ່ວມ 
ມືກັບໂຮງສີຂອງເອກະຊົນ, ຊຶ່ງຈະກາຍເປັນຈຸດ 
ສຸມ ຂອງການເລີ້ມຕົ້ນດ້ານການຕະຫຼາດ ແລະ 
ການປຸງແຕ່ງ ຢູ່ໃນເຂດທີ່ຜະລິດເຂົ້າສ່ວນເກີນ. 
ເປັນທີ່ຍອມຮັບວ່າ ມາດຕະການທີ່ເໝາະສົມຈະ 
ຕ້ອງໄດ້ພັດທະນາຂຶ້ນ ເພື່ອດຶງດູດຄວາມສົນໃຈ 
ຂອງຜູ້ຜະລິດຂະໜາດນ້ອຍ ທີ່ຈະມາເປັນສະມາ 
ຊິກ ຂອງສະຫະກອນ ດັ່ງກ່າວນັ້ນ.
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6.6 ການຜະລິດເຂົ້າໃນອະນາຄົດ ຢູ່ໃນເຂດ 
ພູດອຍ

ຢູ່ໃນເນ້ືອໃນຂອງນະໂຍບາຍພັດທະນາ 
ກະສິກຳຂອງຊາດ ເພື່ອຫັນໄປສູ່ການຜະລິດກະ 
ສິກຳທີ່ຍືນຍົງ ຢູ່ໃນເຂດພູດອຍ (ລວມທັງການ
ຢຸດຕິການຜະລິດທີ່ອາໃສການຖາງປ່າເຮັດໄຮ່), 
ທ່າແຮງໃນການປັບປຸງການຜະລິດເຂົ້າ ໃນເຂດ 
ພູດອຍນີ້ ແມ່ນການປະສົມປະສານ ການຜະລິດ 
ເຂົ້າພູດອຍ ທີ່ນຳໃຊ້ເຕັກນິກວິທີການ ອັນໃໝ່ 
(ລວມທັງການນຳໃຊ້ແນວພັນ ທີ່ໃຫ້ຜົນຜະລິດ 
ສູງ) ແລະ ການນຳໃຊ້ທ່າແຮງ ທີ່ມີໃຫ້ເຕັມທີ່ 
ສຳລັບການປູກເຂົ້າ ແລະ ພືດອື່ນທີ່ບໍ່ແມ່ນເຂົ້າ 
(ລວມທັງຜັກຕ່າງໆ ສຳລັບບໍລິໂພກພາຍໃນ) ຢູ່ 
ໃນເຂດທົ່ງພຽງ. 

6.7   ການພັດທະນາຊົນລະປະທານໃນເຂດ 
ພູດອຍ

ແຫ່ຼງນ້ຳໃນເຂດພູດອຍ, ເຖິງວ່າຈະມີ 
ຫຼາຍ ແຕ່ແຫ່ຼງນ້ຳເຫຼົ່ານັ້ນ ກໍ່ໄດ້ຖືກພັດທະນາ 
ມານຳໃຊ້ເຂົ້າໃນການຜະລິດກະສິກຳ ພຽງເລັກ 
ນ້ອຍ, ສ່ວນໜຶ່ງ ກໍ່ເນື່ອງມາຈາກເນື້ອທີ່ທີ່ເໝາະ 
ສົມກັບການເຮັດຊົນລະປະທານ ທີ່ໃກ້ກັບແຫ່ຼງ 
ນ້ຳເຫຼົ່ານັ້ນມີຈຳກັດ. ໃນໄລຍະຊຸມ ປີ 1990 
ການລົງທຶນດ້ານພື້ນຖານໂຄງຮ່າງ ໃນເຂດຊົນ 
ນະບົດ ເຊັ່ນ: ຫົນທາງ ແລະ ຊົນລະປະທານ 
ສ່ວນໃຫ່ຍແລ້ວ ແມ່ນຢູ່ໃນເຂດທົ່ງພຽງ ລຽບຕາມ 
ແມ່ນ້ຳຂອງ. ການພັດທະນາຊົນລະປະທານ ໄດ້ 
ຂະຫຍາຍຕື່ມອີກ ພາຍໃຕ້ການໃຫ້ທຶນຂອງທະ 
ນາຄານພັດທະນາອາຊີ ຄື: ໂຄງການຄຸ້ມຄອງ 
ຂະແໜງ ຊົນລະປະທານ ລະດັບຊຸມຊົນ 
Community Managed Irrigation Sector 
Project (CMISP)  ແລະ ໂຄງການຄຸ້ມຄອງຊົນ 
ລະປະທານລະດັບຊຸມຊົນ ໃນເຂດພາກເໜືອ 
Northern Community Managed Irrigation 
Project (NCMIP)  ເຊິ່ງມີເປົ້າໝາຍໃນການຄຸ້ມ 
ຄອງລະບົບຊົນລະປະທານ ໂດຍທ້ອງຖິ່ນເອງ 
ຢູ່ໃນເຂດພູດອຍ ພາກກາງ ແລະ ພາກໃຕ້ ເພື່ອ 

ປັບປຸງການຄ້ຳປະກັນສະບຽງອາຫານ ລະດັບ 
ຄົວເຮືອນ, ຫຸຼດຜ່ອນຄວາມທຸກຈົນ ແລະ ການ 
ຢຸດຕິການຖາງປ່າເຮັດໄຮ່.

7. ການປ່ຽນແປງສະພາບອາກາດ 
ແລະ ການຜະລິດເຂົ້າ  

ການປ່ຽນແປງສະພາບອາກາດ ກຳລັງ 
ສົ່ງຜົນກະທົບ ໄປທົ່ວທະວີບອາຊີ, ໂດຍການ 
ປ່ຽນແປງຂອງສະພາບນ້ຳຝົນ, ການປ່ຽນແປງ 
ອຸນຫະພູມ ແລະ ການປ່ຽນແປງອາກາດທີ່ເພີ້ມ 
ຂຶ້ນ. ເນື່ອງຈາກ ເສດຖະກິດ ຂອງບັນດາປະເທດ 
ອາຊີ ແມ່ນຂຶ້ນກັບ ກະສິກຳ ຫຼາຍກວ່າບັນດາປະ 
ເທດທີ່ພັດທະນາແລ້ວ ແລະ ມີສະຖາບັນທີ່ສາ 
ມາດປັບຕົວໄດ້ຊ້າກວ່າ ດັ່ງນັ້ນ, ບັນດາປະເທດ 
ເຫຼົ່ານັ້ນ ຈຶ່ງຈະໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຫຼາຍກວ່າ ຈາກ 
ການປ່ຽນແປງສະພາບອາກາດ. ການປ່ຽນແປງ 
ຂອງປະລິມານນ້ຳຝົນ ແລະ ຊ່ວງເວລາທີ່ຝົນຕົກ 
ເນື່ອງຈາກສະພາບອາກາດມີການປ່ຽນແປງ ຈະ 
ປະກົດຂຶ້ນໄວກວ່າການປ່ຽນແປງອຸນຫະພູມ ດັ່ງ 
ນັ້ນ ຈະຕ້ອງໄດ້ຮັບການແກ້ໄຂຢ່າງຮີບດ່ວນ.

ປະເທດລຸ່ມແມ່ນ້ຳຂອງ (ລາວ, ກຳປູເຈັຍ, 
ໄທ, ວຽດນາມ) ໄດ້ມີການຄາດຄະເນວ່າ ຈະມີ 
ຝົນຕົກຫຼາຍຂຶ້ນ ແຕ່ຈະປະສົບກັບມໍລະສຸມທີ່ 
ປ່ຽນແປງຫຼາຍຂຶ້ນ. ນະໂຍບາຍ ແລະ ສະຖາບັນ 
ຂອງຊາດ ຈະຕ້ອງໄດ້ຮັບການພັດທະນາຂຶ້ນ 
ເພື່ອຮັບມືກັບການປ່ຽນແປງ ຂອງສະພາບອາ 
ກາດ. ຄວາມອ່ອນໄຫວ ຂອງຊາວກະສິກອນ ຜູ້ 
ທຸກຍາກ ຕໍ່ການປ່ຽນແປງ ຂອງສະພາບອາກາດ 
ແມ່ນເພີ້ມຫຼາຍຂຶ້ນ ເນື່ອງຈາກລະດັບຄວາມອາດ 
ສາມາດຂອງບາງປະເທດ ຢູ່ໃນລຸ່ມແມ່ນ້ຳຂອງ ຢູ່ 
ໃນລະດັບຕໍ່າ.



128

The Lao Journal of  Agriculture and Forestry, No. 28 (Special Issue)

    January - June 2013

8. ເອກະສານອ້າງອີງ  

 ADB (Asian Development Bank) 
(2001). Participatory poverty assessment- 
Lao PDR. 287 pp.

 Appa Rao, S., J.M. Schiller, C. 
Bounphanousay and M.T. Jackson (2006). 
Naming of traditional rice varieties by the 
farmers of Laos. In:  J.M. Schiller, M.B. 
Chanphengxay, B. Linquist and S. Appa 
Rao (eds): Rice in Laos, International Rice 
Research Institute, Los Banos, Philippines. 
p 141-158.

 Batson, W. (1991).  After the 
revolution: ethnic minorities and the new 
Lao state. In: Zasloff J.,Unger L. (eds.) 
Laos: beyond the revolution. Hong Kong: 
Macmillan Press. P 133-158.

 Fukai, S., P. Sittisuang and M. 
Chanphengxay (1998). Increasing produ-
ction of rainfed lowland rice in drought 
prone environments: as case study in 
Thailand and Laos. Plant Prod. Sci. 1:75-82.

 Government of Lao PDR (2000): 
Lao PDR Food Security Strategy in the 
Period of 2001-2010.  Vientiane.  Lao PDR.

 Hopkins, S. (1995).  The economy. 
In: Laos: a country study.  Washington, D.C. 
(USA):  U.S. Government Printing Office. 
263 p.

 IRRI (2008).  Managing rice and 
rice systems in a changing climate:  The 
Rice and Climate Change Consoertium 
(RCCC). 24 p.

 Khotsimuang, S., J.M. Schiller 
and K. Moody (1995).  Weeds as a 
production constraint in the rainfed 
lowland rice environment of the Lao PDR.  
Proceedings of 15th Asian-Pacific Weed 
Science Society Conference. Ibaraki, Japan.  
Tsukuba (Japan): University of Tsukuba. p 
444-454.

 Lathvilayvong, P., J.M. Schiller 
and T. Phommasack (1996).  Soil 
limitations for rainfed lowland rice in Laos.  
In: Breeding strategies for rainfed lowland 
rice in drought prone environments.  ACIAR 
Proceedings No. 77. Ubon Ratchathani 
(Thailand): ACIAR. p 74-90.

 Lebar, F.M. and A Suddard. 1960.  
Laos, its people, its society, its culture.  New 
Haven, Conn. (USA); Hraf Press. 294 p.

 Roder, W. B. Keoboulapha,K. 
Vannalath and K. Phouaravanh (1996).  
Glutinous rice and its improvement for hill 
farmers in Laos.  Economic Botany. 504 (4): 
p 401-408.

 Roder, W., S. Phengchanh, and B. 
Keoboulapha (1997).  Weeds in slash-and-
burn rice fields in northern Laos. Weed Res. 
37:  p. 111-119.

 Schiller, J.M., Hatsadong, and K. 
Douangsila (2006):  A History of Rice in 
Laos. In: J.M. Schiller, M.B. Chanphengxay, 
B. Linquist and S. Appa Rao (eds): Rice in 
Laos, International Rice Research Institute, 
Los Banos, Philippines p 9-28.



129

ວາລະສານ ກະສິກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້, ສະບັບທີ. 28 (ສະບັບພິເສດ)

 ÓèÃÀÜÌ - ÓéÊîÌà 2013

 Simms, P and S. Simms (1999). 
The Kingdoms of Laos. Cambridge (UK): 
Cambridge University Press. 253 p.

 Steering Committee for Census of 
Population and Housing (2006).  Results 
from the Population and Housing Census 
2005.

Stuart-Fox M. (1998). The Lao 
kingdoms of Lane Xang: rise and decline.  
Bangkok (Thailand): White Lotus Press. 
234 p.

 UNDP (United Nations 
Development Program) 2002.  National 
human development report, Lao PDR 2001.  
Advancing Rural Development.

 World Food Program (2007). Lao 
PDR:  Comprehensive Food Security and 
Vulnerability Analysis.139 pp.



130

The Lao Journal of  Agriculture and Forestry, No. 28 (Special Issue)

    January - June 2013

9. ເອກະສານຊ້ອນທ້າຍ 
ຕະລາງ 1: ຄວາມເສັຍຫາຍຕໍ່ການຜະລິດເຂົ້າ ຍ້ອນສະພາບແຫ້ງແລ້ງ ແລະ ນ້ຳຖ້ວມ ຢູ່ ສປປ ລາວ: ປິ 1966 
ເຖີງ 2002.
Table 1: Damage to rice crops by droughts and floods in Lao PDR: 1966 to 2002.

ປີ 
Year

ປະເພດຄວາມເສັຍຫາຍ
Type of damage

ພາກທີ່ເກີດຄວາມເສັຍຫາຍ 
Regions affected

1966 ນ້ຳຖ້ວມແຮງ Severe flood ພາກກາງ Central

1967 ແຫ້ງແລ້ງ Drought ພາກກາງ, ພາກໃຕ້ Central, Southern 
1968 ນ້ຳຖ້ວມ Flood ພາກກາງ Central

1969 ນ້ຳຖ້ວມ Flood ພາກກາງ Central

1970 ນ້ຳຖ້ວມ Flood ພາກກາງ Central

1971 ນ້ຳຖ້ວມແຮງ Severe flood ພາກກາງ Central

1972 ນ້ຳຖ້ວມ ແລະ ແຫ້ງແລ້ງ Flood and drought ພາກກາງ Central

1973 ນ້ຳຖ້ວມ Flood ພາກກາງ Central

1974 ນ້ຳຖ້ວມ Flood ພາກໃຕ້ Southern 
1975 ແຫ້ງແລ້ງ Drought ທຸກພາກ All regions

1976 ນ້ຳຖ້ວມໄວວາ Flash flood ພາກກາງ Central

1977 Severe drought ແຫ້ງແລ້ງແຮງ ທຸກພາກ All regions

1978 ນ້ຳຖ້ວມແຮງ Severe flood ພາກກາງ, ພາກໃຕ້ Central, Southern 
1979 ແຫ້ງແລ້ງ ແລະ ນ້ຳຖ້ວມ Drought and flood ພາກເໜືອ, ພາກໃຕ້ Northern (D), Southern (F) 
1980 ນ້ຳຖ້ວມ Flood ພາກກາງ Central

1981 ນ້ຳຖ້ວມ Flood ພາກກາງ Central

1982 ແຫ້ງແລ້ງ Drought ທຸກພາກ All regions

1983 ແຫ້ງແລ້ງ Drought ທຸກພາກ All regions

1984 ນ້ຳຖ້ວມ Flood ພາກກາງ, ພາກໃຕ້ Central, Southern

1985 ນ້ຳຖ້ວມໄວວາ Flash flood ພາກເໜືອ Northern

1986 ນ້ຳຖ້ວມ ແລະ ແຫ້ງແລ້ງ Flood and drought ພາກກາງ, ພາກໃຕ້ Central, Southern

1987 ແຫ້ງແລ້ງ Drought ພາກກາງ, ພາກເໜືອ Central, Northern

1988 ແຫ້ງແລ້ງ Drought ພາກໃຕ້ Southern 

1989 ແຫ້ງແລ້ງ Drought ພາກໃຕ້ Southern

1990 ນ້ຳຖ້ວມ Flood ພາກກາງ Central

1991 ນ້ຳຖ້ວມ ແລະ ແຫ້ງແລ້ງ Flood and drought ພາກກາງ Central

1992 ນ້ຳຖ້ວມ ແລະ ແຫ້ງແລ້ງ Flood and drought
ພາກກາງ, ພາກເໜືອ, ພາກໃຕ້
Central (F and D), Northern (D), Southern (F) 
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1993 ນ້ຳຖ້ວມ ແລະ ແຫ້ງແລ້ງ Flood and drought ພາກກາງ, ພາກໃຕ້ Central, Southern

1994 ນ້ຳຖ້ວມ ແລະ ແຫ້ງແລ້ງ Flood and drought ພາກກາງ, ພາກໃຕ້ Central (F and D), 
Southern (D) 

1995 ນ້ຳຖ້ວມ Flood ພາກກາງ, ພາກໃຕ້ Central, Southern 

1996 ນ້ຳຖ້ວມ ແລະ ແຫ້ງແລ້ງ Flood and drought ພາກກາງ Central

1997 ນ້ຳຖ້ວມ Flood ພາກກາງ, ພາກໃຕ້ Central, Southern

1998 ແຫ້ງແລ້ງ Drought ທຸກພາກ All regions

1999 ນ້ຳຖ້ວມ Flood ພາກກາງ, ພາກໃຕ້ Central, Southern

2000 ນ້ຳຖ້ວມ Flood ພາກກາງ, ພາກໃຕ້ Central, Southern

2001 ນ້ຳຖ້ວມ Flood ພາກກາງ, ພາກໃຕ້ Central, Southern

2002 ນ້ຳຖ້ວມ Flood ພາກກາງ, ພາກໃຕ້ Central, Southern

ຕະລາງ 1: ຄວາມເສັຍຫາຍຕໍ່ການຜະລິດເຂົ້າ ຍ້ອນສະພາບແຫ້ງແລ້ງ ແລະ ນ້ຳຖ້ວມ ຢູ່ ສປປ ລາວ: ປິ 1966 
ເຖີງ 2002. (ຕໍ່)
Table 1: Damage to rice crops by droughts and floods in Lao PDR: 1966 to 2002. (Continue)

F=  Flood ນ້ຳຖ້ວມ; D= Drought ແຫ້ງແລ້ງ
ແຫຼ່ງຂໍ້ມູນ: ບົດລາຍງານທີ່ບໍ່ໄດ້ຈັດພີມ ຂອງກົມອຸທຸກະສາດ, ກະຊວງ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້.
Source: Unpublished reports of Department of Meteorology, Ministry of Agriculture and 
Forestry.
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ຕະລາງ 2: ສະຖິຕິການຜະລິດເຂົ້າ ຢູ່ ສປປ ລາວ: 1976-2010.
Table 2: Rice Production Statistics for Lao PDR: 1976-2010.

ປີ 
Year

ເນື້ ອທີ່ Area (‘000 ha)**
(% total)

ຜົນຜະລິດ Production (‘000 t)
(% total)

ນາປີ 
ທົ່ງພຽງ 

Rainfed
lowland

ນາປີ 
ໂນນສູງ 
Rainfed
upland

ນາຊົນລະ 
ປະທານ 

Irrigated
lowland*

ລວມ 
Total

ນາປີ 
ທົ່ງພຽງ 

Rainfed
lowland

ນາປີ 
ໂນນສູງ 
Rainfed
upland

ນາຊົນລະ
ປະທານ 

Irrigated
lowland*

 ລວມ 
Total

1976
(%)

317.7
(60.57)

204.1
(38.91)

2.7
(0.52)

524.5
(100.00)

455
(68.94)

202
(30.61)

3
(0.45)

660
(100.00)

1978
(%)

398.6
(64.01)

216.6
(34.78)

7.5
(1.21)

622.7
(100.00)

508
(69.21)

217
(29.56)

9
(1.23)

734
(100.00)

1980
(%)

426.9
(58.32)

297.4
(40.63)

7.7
(1.05)

732.0
(100.00)

705
(66.95)

337
(32.00)

11
(1.05)

1,053
(100.00)

1982
(%)

435.2
(59.04)

296.2
(40.19)

5.7
(0.77)

737.1
(100.00)

731
(66.94)

349
(31.96)

12
(1.10)

1,092
(100.00)

1984
(%)

360.3
(57.64)

256.2
(40.98)

8.6
(1.38)

625.1
(100.00

919
(69.62)

380
(28.79)

21
(1.59)

1,320
(100.00)

1986
(%)

385.0
(59.08)

256.6
(39.37)

10.1
(1.55)

651.7
(100.00)

1,082
(74.62)

341
(23.52)

27
(1.86)

1,450
(100.00)

1988
(%)

331.3
(59.56)

213.5
(38.39)

11.4
(2.05)

556.2
(100.00)

686
(68.33)

283
(28.19)

35
(3.48)

1,004
(100.00)

1990
(%)

392.4  
(60.34)

245.9
(37.81)

12.0
(1.85))

650.3
(100.00)

1,081
(72.50)

369
(24.75)

41
(2.75)

1,491
(100.00)

1991
(%)

322.8
(56.61)

234.1
(41.06)

13.3
(2.33)

570.2
(100.00)

842
(68.85)

337
(27.56)

44
(3.59)

1,223
(100.00)

1992
(%)

392.5
(64.55)

200.1
(32.91)

15.5
(2.54)

608.1
(100.00)

1,153
(76.87)

292
(19.47)

55
(3.66)

1,500
(100.00)

1993
(%)

350.4
(63.51)

188.3
(34.13)

13.0
(2.36)

551.7
(100.00)

921
(73.62)

284
(22.70)

46
(3.68)

1,251
(100.00)

1994
(%)

380.9
(62.34)

219.1
(35.86)

11.0
(1.80)

611.0
(100.00)

1,198
(75.92)

342
(21.67)

38
(2.41)

1,578
(100.00)

1995
(%)

367.3
(65.60)

179.0
(31.97)

13.6
(2.43)

559.9
(100.00)

1,071
(75.58)

296
(20.89)

50
(3.53)

1,417
(100.00)

1996
(%)

363.1
(65.58)

172.6
(31.17)

18.0
(3.25)

553.7
(100.00)

1,076
(76.10)

266
(18.81)

72
(5.09)

1,414
(100.00)

1997
(%)

421.1
(70.03)

153.6
(25.54)

26.6
(4.43)

601.3
(100.00)

1,300
(78.27)

247
(14.87)

114
(6.86)

1,661
(100.00)

1998
(%)

430.2
(69.67)

134.2
(21.73)

53.1
(8.60)

617.5
(100.00)

1,249
(74.57)

214
(12.78)

212
(12.65)

1,675
(100.00)
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1999
(%)

477.2
(66.50)

153.4
(21.38)

87.0
(12.12)

717.6
(100.00)

1,502
(71.42)

247
(11.75)

354
(16.83)

2,103
(100.00)

2000
(%)

475.5
(66.10)

152.1
(21.14)

91.8
(12.76)

719.4
(100.00)

1,553
(70.53)

259
(11.76)

390
(17.71)

2,202
(100.00)

2001
(%)

486.8
(65.17)

158.1
(21.17)

102.0
(13.66)

746.9
(100.00)

1,620
(69.38)

279
(11.95)

436
(18.67)

2,335
(100.00)

2002
(%)

519.5
(70.38)

134.6
(18.24)

84.0
(11.38)

738.1
(100.00)

1,801
(74.55)

240
(9.93)

375
(15.52)

2,416
(100.00)

2003
(%)

565.0
(74.70)

110.0
(14.54)

81.4
(7.56)

756.4
(100.00)

1,941
(77.76)

186
(7.45)

369
(14.79)

2,496
(100.00)

2004
(%)

575.5
(74.71)

118.0
(15.32)

76.8
(9.97)

770.3
(100.00)

1,976
(78.13)

211
(8.35)

342
(13.52)

2,529
(100.00)

2005
(%)

569.8
(77.42)

105.2
(14.29)

61.0
(8.29)

736.0
(100.00)

2,082
(81.08)

215
(8.37)

271
10.55)

2,568
(100.00)

2006
(%)

629.2
(77.87)

110.3
(13.65)

68.5
(8.48)

808.0
(100.00)

2,162
(81.16)

192
(7.21)

310
(11.63)

2,664
(100.00)

2007
(%)

632.9
(77.88)

108.2
(13.31)

71.6
(8.81)

812.7
(100.00)

2,194
(80.96)

187
(6.90)

329
(12.14)

2,710
(100.00)

2008
(%)

619.6
(75.07)

111.6
(13.52)

94.2
(11.41)

825.4
(100.00)

2,277
(77.79)

211
(7.21)

439
(15.00)

2,927
(100.00)

2009
(%)

656.1
 (75.31)

120.9
(13.88)

94.2
(10.81)

871.2
(100.00)

2,427
(78.24)

223
(7.19)

452
(14.57)

3,102
(100.00)

2010
(%)

627.9
(73.43)

118.8
(13.89)

108.4
(12.68)

855.1
(100.00)

2,325
(75.91)

226
(7.38)

512
(16.71)

3,063
(100.00)

*ສະຖິຕິ ສະແດງຂໍ້ມູນລະດູແລ້ງ (ເດືອນພະຈິກ-ເມສາ) ແລະ ບໍ່ໄດ້ລວມເອົາເນື້ອທີ່ ທີ່ນຳໃຊ້ນ້ຳຊົນລະປະທານ 
ມາປູກເຂົ້າຍາມຝົນ (ເດືອນພຶດສະພາ-ຕຸລາ); 
**ສະຖິຕິອີງໃສ່ເນື້ອທີ່ການເກັບກ່ຽວ. 
* Statistics represent dry-season (Nov-April) irrigated area only and do not   take into account 
areas receiving supplementary irrigation during the wet-season (May-October); 
** Statistics based on harvested crop area.
ແຫຼ່ງຂໍ້ມູນ: Shrestha (2001); World Bank (1995); ກະຊວງ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້, ນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ, 
ສປປ ລາວ.
Sources: Shrestha (2001); World Bank (1995); Ministry of Agriculture and Forestry, Vientiane, 
Lao PDR. 



134

The Lao Journal of  Agriculture and Forestry, No. 28 (Special Issue)

    January - June 2013

ຕະລາງ 3: ລະດັບການຄ້ຳປະກັນສະບຽງເຂົ້າ (ເດືອນຕໍ່ປີ) ອີງຕາມພາກ ແລະ ຊົນເຜົ່າ.
Table 3: Levels of rice sufficiency (months per year) according to region and ethnicity.

ຊົນເຜົ່າ/ພາກ
Ethnicity/region

ມອນ-ຂະແມ
Mon-Khmer

ຕີເບດ-ພະມ້າ
Tibeto-Burman

ມົ້ງ-ມຽນ
Hmong-Mien

ລາວ-ໄຕ
Lao-Tai

ພາກເໜືືອ North 6.2 7.0 8.2 11.5

ພາກຕາເວັນອອກ East 6.3 - 7.8 6.5

ພາກກາງ Central 7.9 - 8.0 10.8

ພາກໃຕ້ South 5.5 - - 9.3

ສະເລ່ຍ Average 5.9 7.0 8.1 9.0

ແຫຼ່ງຂໍ້ມູນ Source:  UNDP 2002

ຕະລາງ 4: ການຄາດຄະແນການເພີ້ມຂຶ້ນຂອງປະຊາກອນ ແລະ ຄວາມຕ້ອງການເຂົ້າ ຮອດປີ 2020.
Table 4: Projected population increase and rice requirements to 2020.

ປີ Year
ປະຊາກອນ 

Population*
‘000’

ຄວາມຕ້ອງການເຂົ້າສານ
Milled Rice** 

Requirement ‘000’ t

ຄວາມຕ້ອງການເຂົ້າເປືອກ
Paddy Rice*** 

Requirement ‘000’ t

2005 5,622 1,012 1,946

2010* 6,230 1,121 2,156

2015* 6,800 1,224 2,353

2020* 7,261 1,307 2,513

*     ການຄາດຄະເນປະຊາກອນ ແມ່ນອີງໃສ່ການສຳຫຼວດປະຊາກອນ ແລະ ຄົວເຮືອນ ປີ 2005 (ຄະນະກຳ  
 ມະການສຳຫຼວດປະຊາກອນ ແລະ ຄົວເຮືອນ, 2006).

**  ອີງໃສ່ຄວາມຕ້ອງການບໍລິໂພກເຂົ້າສານ 180 ກິໂລ ຕໍ່ຄົນຕໍ່ປີ.
***  ອີງໃສ່ສັດສ່ວນການສີເຂົ້າເປືອກເປັນເຂົ້າສານ 60% ແລະ ການສູນເສຍ 14% ຈາກຫຼັງການເກັບກ່ຽວ, 

 ເກັບໄວ້ເປັນແນວພັນ ແລະ ການນຳໃຊ້ອື່ນໆ (WFP 2007).
*      Population projects based on 2005 Population and Housing Census (Steering Committee  

 for Census of Population and Housing, 2006).
**    Based on a requirement of 180 kg milled rice/person/year.
***  Based on a 60% milling output and 14% deduction based on post-harvest losses, seed  

 and distilling use (WFP 2007).
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ໜູ ແລະ ການຜະລິດກະສິກຳ ໃນເຂດພູດອຍ ຂອງ ສປປ ລາວ

ບຸນເນືອງ ດວງບຸບຜາ, ແກຣນ ຊິງເກຣິຕັນ ແລະ ປີເຕ ບຣາວ
                                             

ບົດຄັດຫຍໍ້

ສປປ ລາວ ເປັນປະເທດນຶ່ງ ນອນໃນບັນດາປະເທດທີ່ທຸກຍາກ ຂອງອາຊີຕາເວັນອອກສ່ຽງ 
ໄຕ້.  ປະມານ 50% ຂອງຄອບຄົວຊາວກະສິກອນໃນເຂດຊົນນະບົດ ແມ່ນມີຄວາມສ່ຽງຕໍ່ຄວາມບໍ່ໝັ້ນ 
ຄົງທາງດ້ານສະບຽງອາຫານ. ໃນເຂດພູດອຍ, ໜູຖືເປັນນຶ່ງໃນສັດຕູພືດທີ່ສຳຄັນຂອງເຂົ້າໄຮ່, ສາລີ, 
ໝາກເດືອຍ ແລະ ພືດອື່ນໆ, ໂດຍສະເລັ່ຍຜົນຜະລິດຖືກເສັຍຫາຍ ປະມານ 20%. ໂດຍທົ່ວໄປແລ້ວ 
ຊາວໄຮ່ໄດ້ຈັດໃຫ້ພວກມັນເປັນສັດຕູພືດທີ່ສຳຄັນອັນດັບສອງ ຮອງຈາກວັດສະພືດ ຂອງຂໍ້ຄົງຄ້າງທັງ 
ໝົດໃນການປູກເຂົ້າໄຮ່. ການລະບາດຂອງໜູ ໃນລະບົບການປູກເຂົ້າໄຮ່ ຂອງ ສປປ ລາວ ແມ່ນມີ 
ລາຍງານໃຫ້ຮູ້ວ່າ ມີມານານກວ່າ 50 ປີ ມາແລ້ວ. ຄວາມຖີ່ ແລະ ການປ່ຽນແປງຂອງການລະບາດ 
ຂອງໜູ ແມ່ນມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນໄປ ຈາກແຂວງນຶ່ງກັບແຂວງອື່ນ. ໄຜ່ເປັນຂີ ແລະ ໜູຂີ ລະບາດ 
ແມ່ນເປັນບາງໄລຍະ ແຕ່ວ່າ ລັກສະນະການລະບາດຂອງປະຊາກອນໜູນັ້ນ ຈະເກີດຂື້ນໃນຫຼາຍພາກ 
ຂອງລາວ. ເຫດການເຫຼົ່ານີ້ ອາດພາໃຫ້ຜົນຜະລິດເສັຍຫາຍສູງເຖິງ (50-100%), ບາງຄັ້ງ ອາດພາ 
ໃຫ້ບາງບ່ອນ ແລະ ຫຼາຍທ້ອງຖິ່ນຂາດເຂົ້າກິນ. ໃນປີ 2008, ມີການລາຍງານວ່າ ຊາວບ້ານຂາດເຂົ້າກິນ 
ຢ່າງຮ້າຍແຮງໃນ 7 ແຂວງພູດອຍ ເນື່ອງຈາກການລະບາດຂອງໜູຂີ. ຢູ່ແຂວງອຸດົມໄຊ ແລະ ຫຼວງ 
ພະບາງ, ການລະບາດເກີດຂື້ນໃນ 7 ເມືອງ, 49 ບ້ານ ແລະ 800 ຄອບຄົວ ທີ່ຖືກກະທົບຢ່າງຮ້າຍ 
ແຮງ. ສາຍເຫດສຳຄັນຂອງການລະບາດນີ້ ແມ່ນມາຈາກເຫດການຕົ້ນໄຜ່ເປັນຂີ ແລະ ການປ່ຽນແປງ 
ຮູບແບບການຜະລິດ. ມີໜູຫຼາຍຊະນິດທີ່ຮ່ວມໃນເຫດການລະບາດຂອງໜູຂີ. ມີ 6 ຊະນິດ ທີ່ແຕກ 
ຕ່າງກັນ ຮ່ວມຢູ່ໃນປະຫວັດສາດການລະບາດຂອງໜູຂີ ຄື: ໜູຂີ, ໜູບ້ານ, ໜູອາເມລິກາ, ໜູນາ, 
ໜູມົ່ນ ແລະ ໜູທ້ອງຂາວ. ໃນອະນາຄົດ, ການລະບາດຂອງໜູອາດຈະເກີດຂື້ນອີກ. ສະນັ້ນ, ອາດມີ 
ຄວາມຈຳເປັນທີ່ສຸດ ຈະຕ້ອງໄດ້ມີການນຳໃຊ້ຍຸດທະສາດໃນການປ້ອງກັນ ແລະ ກຳຈັດ ຊຶ່ງໄດ້ມີການ 
ຄົ້ນຄວ້າທົດລອງແລ້ວໃນບາງທ້ອງຖິ່ນ ແລະ ເຫັນວ່າ ໄດ້ຜົນດີໃນລະດັບບ້ານ. ຕາໜ່າງການປ້ອງກັນ 
ແລະ ກຳຈັດໜູໃນຂອບເຂດທົ່ວປະເທດ ກໍຕ້ອງໄດ້ມີການສ້າງຕັ້ງ  ແລະ ເຮັດໃຫ້ເຂັ້ມແຂງເໝືອນກັນ. 
ການສຶກສານິເວດວິທະຍາຂອງໄມ້ໄຜ່ຊະນິດຕ່າງໆ ແລະ ການພົວພັນຂອງພວກມັນ ກັບການປ່ຽນແປງ 
ຂອງການລະບາດຂອງໜູ ແມ່ນມີຄວາມຈຳເປັນ. ການສ້າງນັກວິຊາການປ້ອງກັນກຳຈັດໜູ ໃຫ້ແກ່ວຽກ 
ງານສົ່ງເສີມ ແມ່ນມີຄວາມຈຳເປັນຕ້ອງໄດ້ເນັ້ນໜັກເປັນພິເສດ.

ຄຳເຄົ້າ: ໜູ, ການລະບາດ, ພູດອຍ, ໄຜ່ເປັນຂີ, ການທໍາລາຍ, ຊະນິດໜູ.

ສູນຄົ້ນຄວ້າພືດຜັກ ແລະ ໄມ້ໃຫ້ໝາກ, ສະຖາບັນ ຄົ້ນຄວ້າ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ.
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Abstract

Lao PDR is a poorest country in Southeast Asia. About 50% of rural households risk 
being food-insecure.  In the upland environment, rodents are considered one of the most 
important pests of upland rice, maize, job’stear (sorghum), and other crops, with mean yield 
losses estimated at 20%.  Upland rice farmers generally rate them as being second only to 
weeds as the overall most important constraint to upland rice cultivation. Rodent outbreaks 
have been reported in upland agro-ecosystems of Lao PDR for more than 50 years. The 
frequency and duration of rodent outbreaks vary markedly from one province to another.  
Bamboo masting and rodent (nuu khii) outbreaks are episodic but such population outbreaks 
occur in many parts of Laos. There are sometimes responsible for extreme crop losses (50-
100% losses), occasionally leading to localized or widespread famine. In 2008, severe food 
shortages due to nuu khii outbreaks were reported in seven upland provinces. In Oudomxay 
and Louangprabang provinces, outbreaks occurred in seven districts, with 49 villages and 
800 households severely affected. The main causes of these outbreaks appear to bamboo 
masting events and changing in cropping patterns. A range of rodent species are involved in 
these outbreaks. Six different etnotaxa (Lao species) reported to be involved historically in 
nuu khii outbreaks are nuu khii, nuu ban, nuu na , nuu america, nuu mon and nuu thongkhao. 
Future rodent outbreaks will continue to occur; therefore, there is immediate need to apply 
rodent management strategies that have been tested locally and found effective at a village 
scale. Also a national rodent management network must be established and strengthened. 
Detail community ecology studies on different bamboo species and their relationship with 
the dynamics of rodent demographic changes are needed.  Capacity building on rodent 
management in the extension system also needs stronger emphasis.

Key word:  rodent, outbreak, upland, bamboo masting, damage, rodent species.
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ບົດນຳ

ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາ 
ຊົນລາວ ຖືເປັນປະເທດນຶ່ງ ໃນບັນດາປະເທດທີ່ 
ທຸກຍາກສຸດ ໃນພາກພື້ນອາຊີ. ໄດ້ຖືກຈັດເປັນ 
ປະເທດດ້ອຍພັດທະນາ ໂດຍແຜນງານພັດທະ 
ນາ ຂອງອົງການສະຫາປະຊາຊາດ (ແຜນງານ 
ສະບຽງອາຫານໂລກ 2009). ລະບົບກະສິກຳ 
ໃນເຂດພູດອຍຂອງລາວ ແມ່ນມີການປ່ຽນແປງ 
ຢ່າງວ່ອງໄວ ຍ້ອນມາຈາກຫຼາຍປັດໃຈ, ໄດ້ແກ່ 
ການເພີ້ມຂື້ນຢ່າງວ່ອງໄວ ຂອງປະຊາກອນ, ການ 
ກົດດັນຂອງລັດຖະບານ ເພື່ອຢຸດຕິການຖາງປ່າ 
ເຮັດໄຮ່ເລື່ອນລອຍ ແລະ ການປ່ຽນແປງໃໝ່ 
ຂອງເສດຖະກິດ. ພົນລະເມືອງລາວ ໃນປີ 
2009 ມີປະມານ 6 ລ້ານຄົນ. ຫຼາຍກວ່າ 80% 
ຂອງພົນລະເມືອງ ແມ່ນໃຊ້ຊີວິດເປັນຄອບຄົວ 
ຊາວກະສິກອນ, ປະມານ  40% ຂອງພົນລະເມືອງ 
ແມ່ນເອົາອາຊີບເຮັດໄຮ່ໂດຍກົງ ແລະ ເປັນສຳ 
ຮອງ ໃນເຂດພູດອຍ. ປະຊາກອນໃນເຂດພາກ 
ເໜືອຂອງລາວ ກວມເອົາຈຳນວນປະມານ ນຶ່ງ 
ສ່ວນສາມຂອງພົນລະເມືອງລາວ. ຊົນເຜົ່າສ່ວນ 
ໃຫ່ຍ ແມ່ນ ຫໍ້  ແລະ  ມົ້ງ.  ປະມານຫົກສິບຫ້າ ເປີເຊັນ 
ຂອງຄອບຄົວເຫຼົ່ານີ້ ຈະເອົາອາຊີບເຮັດໄຮ່ລ້ຽງ 
ຊີບຂອງເຂົາເຈົ້າ. ຈາກຄວາມກົດດັນທີ່ໜັກໜ່ວງ 
ຕໍ່ລະບົບກະສິກຳຂອງລາວ, ຜົນກະທົບ ຈາກ 
ສັດຕູພືດ, ຫ້ຍາ ແລະ ພະຍາດພືດ ອາດຈະ 
ເກີດຂື້ນໄດ້ໃນອະນາຄົດ (Aplin et al 2006). 
ໜູຈັດເປັນສັດຕູພືດທີ່ສຳຄັນ ໃນການຜະລິດກະ 
ສິກຳເຂດພູດອຍ ຂອງ ສປປ ລາວ. ພວກມັນ 
ເຮັດໃຫ້ຜົນຜະລິດເຂົ້າ ກ່ອນການເກັບກ່ຽວ 
ເສັຍຫາຍ ໂດຍສະເລັ່ຍ ແຕ່ລະປີ 5-30%. 
ແຕ່ວ່າ ເມື່ອມີການລະບາດທີ່ຮ້າຍແຮງ ຂອງໜູ 
ສາມາດເຮັດໃຫ້ຜົນຜະລິດເສັຍຫາຍ ເຖິງ 100% 
ແລະ ສາມາດເຮັດໃຫ້ປະຊາຊົນເກີດການຂາດ 
ແຄນເຂົ້າກິນໄດ້ (Khamphoukeo et al 2003, 
Brown and Khamphoukeo 2007).

ການລະບາດຂອງໜູໃນເຂດພູດອຍຂອງ 
ສປປ ລາວ ໄດ້ເກີດມາຫຼາຍກວ່າ 50 ປີແລ້ວ 

(Douangboupha et al 2003)  ແລະ ບາງທີ 
ອາດຫຼາຍກວ່າ ຫຼາຍຮ້ອຍປີ.  ຍ້ອນຜົນກະທົບ 
ຢ່າງຮຸນແຮງ ຕໍ່ການຜະລິດກະສິກຳ ຈາກການ 
ທຳລາຍຂອງໜູ (ແລະ ຍ້ອນວ່າ ພວກມັນກໍ 
ຕ້ອງການສະໜອງແຫ່ຼງໂປຣເຕອິນ ທີ່ສຳຄັນໃນ 
ອາຫານຂອງພວກມັນ) ພາໃຫ້ຊາວນາລາວ ມີ 
ຄວາມຮູ້ດີກ່ຽວກັບໜູໃນທ້ອງຖິ່ນ ຂອງເຂົາເຈົ້າ. 
ຊາວນາສາມາດຈຳແນກໄດ້ ຊະນິດໜູທີ່ແຕກ 
ຕ່າງກັນ ມີເຖິງ 10 ຊະນິດ ຫືຼ ຫຼາຍກວ່ານັ້ນ 
(Douangboupha et al 2003). ໃນນີ້ ຊະນິດ 
ທີ່ຮູ້ດີແມ່ນໜູຢູ່ຕາມປ່າໄມ້, ເພາະເປັນຊະນິດທີ່ 
ເຂົາເຈົ້າໄປຫາລ່າ ແລະ ໃສ່ກັບ ເປັນປະຈຳ ເພື່ອ 
ມາເປັນອາຫານ ຫືຼ ຂາຍ. 

ໃນປີ 2008, ພາກເໜືອຂອງລາວ ແມ່ນ 
ຖືກຜົນກະທົບຢ່າງໜັກ ຈາກການລະບາດທີ່ຮຸນ 
ແຮງຂອງໜູ, ຖືວ່າ ເປັນການລະບາດຮຸນແຮງ 
ທີ່ສຸດ ຕັ້ງແຕ່ມີການລະບາດມາ ໃນປີ 1992 
(Singleton and Petch 1994) (ຕາຕະລາງ 1).  
ໃນເຂດທີ່ຖືກຜົນກະທົບ, ຊາວໄຮ່ ໄດ້ຖືກເສັຍ 
ຫາຍຜົນຜະລິດເຂົ້າ, ສາລີ, ໝາກເດືອຍ ແລະ  
ພືດເສດຖະກິດຊະນິດອ່ຶນໆອີກຫຼາຍຊະນິດ.    
ການລະບາດເຫຼົ່ານີ້ ສົ່ງຜົນກະທົບຢ່າງຮຸນແຮງ 
ຕໍ່ການຄ້ຳປະກັນສະບຽງອາຫານຂອງຊາວບ້ານ, 
ຕ້ອງມີການຊ່ວຍເຫືຼອທາງດ້ານສະບຽງອາຫານ
ຢ່າງຮີບດ່ວນ (World Food Program 2009).  
ຊາວໄຮ່ສ່ວນໃຫ່ຍ ພົບກັບບັນຫາການຂາດເຂົ້າ 
ກິນໃນປີນັ້ນ, ແຕ່ວ່າ ການລະບາດຂອງໜູນີ້ ພາ
ໃຫ້ເກີດການທຳລາຍພືດອື່ນຢ່າງຮຸນແຮງ ແລະ 
ເຮັດໃຫ້ການຂາດແຄນອາຫານໜັກໜ່ວງຂ້ືນ 
ສຳລັບຄອບຄົວກະສິກຳ ຊຶ່ງສ່ວນໃຫ່ຍປະກອບ
ດ້ວຍຄອບຄົວຫາພຽງລ້ຽງກຸ້ມຕົນເອງ.

ຄວາມຮູ້ກ່ຽວກັບຊີວະວິທະຍາ ຂອງໜູ 
ໃນລາວ ແມ່ນຮູ້ໄດ້ແຕ່ພຽງເລັກນ້ອຍເທົ່ານັ້ນ 
ກ່ອນມີການຮ່ວມມື ໃນການຄົ້ນຄວ້າລະຫ່ວາງ 
ນັກວິຊາການ ຈາກອົດສະຕາລີ ແລະ ສປປ ລາວ 
ຊຶ່ງເລີ້ມຕົ້ນ ໃນປີ 1999, ກັບການມີສ່ວນຮ່ວມ 
ຂອງ ສະຖາບັນຄົ້ນຄວ້າເຂົ້ານາໆຊາດ (IRRI) 
ໃນປີ 2002-2003 ແລະ 2008-2009. ການ 
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ຄົ້ນຄວ້າທົດລອງ ແມ່ນສຸມໃສ່ເຂດພູດອຍ, ໂດຍ 
ມີເປົ້າໝາຍ ສຶກສາຜົນກະທົບຂອງໜູ ຕໍ່ການຜະ 
ລິດກະສິກຳ, ຈຳແນກຊະນິດທີ່ເປັນສັດຕູພືດ ຂະ 
ນະດຽວກັນ ກໍຊອກຮູ້ຊະນິດທີ່ຈຳເປັນຕ້ອງໄດ້ 

ອະນຸລັກ ແລະ ພັດທະນາຍຸດທະສາດການຄວບ 
ຄຸມໜູ ໂດຍເອົານິເວດວິທະຍາ ເປັນພື້ນຖານ 
(Singleton et al 1999).

ຕະລາງ 1: ເນື້ອທີ່ປູກເຂົ້າໄຮ່ ແລະ ເຂົ້ານາ ຕາມຮ່ອມພູທີ່ມີເປີເຊັນການທຳລາຍຂອງໜູສູງ >10% ຢູ່ພາກເໜືອ 
ຂອງ ລາວ ໃນລະດູຝົນ ປີ 2008 ແລະ 2009. ການທຳລາຍທີ່ຮຸນແຮງ ໃນປີ 2009 ຜົນຜະລິດ ເສັຍຫາຍ 
(50-100%).
Table 1: Area of rice crops in the uplands and lowlands pockets with significant rat damage 
(>10%) in Northern Laos and 2009 wetseason. The damage was more severe per hectare in 
2009 (30-100% loss). 

 ແຂວງ
Province

ປີ 2008 ປີ 2009

 ເນື້ອ ທີ່ ( ເຮັກຕາ)
Area (ha)

ມູນ ຄ່າ ( ໂດ ລາ)
Value (US$)

 ເນື້ອ ທີ່ ( ເຮັກຕາ)
Area (ha)

ມູນ ຄ່າ ( ໂດ ລາ)
Value (US$)

ບໍ່ ແກ້ວ Bokeo 1,499 4,700 1,047 378,450

 ໄຊ ຍະ ບຸລີ Sayabouri 427 1,500 334 154,650

ຫົວພັນ Houaphanh 500 3,260 60 120,720

ຫຼວງ ພະ ບາງ 
Louangprabang

1,300 6,890 21,830

ຫຼວງ ນ້ຳ ທາ 
Louang Namtha

700 3,710

ຜົ້ງ ສາລີ Phongsali 600 3,660

ອຸດົມ ໄຊ Oudomxay 5,000 25,000

ລວມ 10,000 48,720 1,868 675,650

ອັດຕາແລກປ່ຽນ: 1 ໂດລາ = 8,300 ກີບ (Exchange rate: 1 US$ = 8,300 Kip)
ແຫຼ່ງຂໍ້ມູນ: ກົມປູກຝັງ, ກະຊວງ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ (Source: Agriculture Department MAF)
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ການອອກດອກຂອງຕົ້ນໄຜ່ ແລະ 
ການລະບາດຂອງໜູຂີ

ຊາວໄຮ່ ຢູ່ ສປປ ລາວ ແລະ ອຳນາດການ 
ປົກຄອງທ້ອງຖິ່ນ ແມ່ນຮັບຮູ້ດີກ່ຽວກັບຜົນກະ 
ທົບຂອງການລະບາດເຫຼົ່ານີ້. ຜົນກະທົບທັງ 
ຫຼາຍ ແມ່ນມີຄວາມສຳຄັນທີ່ວ່າ ພວກມັນໄດ້ຖືກ 
ຝັງເລິກຢູ່ໃນຮີດຄອງປະເພນີ ດ້ວຍພາສາທ້ອງ 
ຖິ່ນ ທີ່ໃຊ້ອະທິບາຍເຫດການ. ນຶ່ງໃນຮູບພາບ 
ທີ່ເດັ່ນຂອງການລະບາດ ແມ່ນມີລັກສະນະເປັນ 
ບາງປີ ແລະ ບໍ່ປົກກະຕິ ແລະ ພວກມັນກໍຈະ 
ປ່ຽນແປງໄປໃນແຕ່ລະໄລຍະ. ຍຸດທະສາດໃນ 
ການປາບໜູ ເຊັ່ນ: ລະບົບການໃຫ້ລາງວັນ, 
ການນຳໃຊ້ສານຂ້າໜູ ແລະ ເຕັກນິກພື້ນບ້ານ 
ໄດ້ຖືກນຳໃຊ້ໃນການຄວບຄຸມໜູ ຕາມແຕ່ຈຸດ 
ປະສົງໃນແຕ່ລະທ້ອງຖິ່ນ.  ໝາກຜົນຂອງການ 
ນຳໃຊ້ກັບພື້ນເມືອງ ແມ່ນບໍ່ໄດ້ຜົນຕາມຄາດ 
ຫວັງ. ການລະບາດເຫຼົ່ານີ້ ຈະສົ່ງຜົນໃຫ້ພືດ 
ເສັຍຫາຍ, ບາງປີກໍພາໃຫ້ເກີດບັນຫາຂາດແຄນ 
ອາຫານໃນບາງທ້ອງຖິ່ນ ຫຼື ຫຼາຍບ່ອນ ຢ່າງ 
ກວ້າງຂວາງ (Douangboupha et al 2003). 
ບາງສະຖານະການ,  ການລະບາດຂອງໜູໃນ 
ບາງທ້ອງຖິ່ນ ກໍພາໃຫ້ພືດຜົນເສັຍຫາຍໝົດ 
(Singleton and Petch 1994). ຊາວນາປະຈຳ 
ທ້ອງຖິ່ນຮູ້ໄດ້ເຖິງຄວາມກ່ຽວພັນກັນລະຫວ່າງ 
ການລະບາດຂອງໜູກັບການອອກດອກຂອງ 
ຕົ້ນໄຜ່ ຫຼື ເປັນຂີ ຂອງໄມ້ໄຜ່ຊະນິດໃດນຶ່ງ ແລະ 
ພວກເຂົາກໍຈະເອີ້ນມັນວ່າ ໜູຂີ (ໜູຂີ ທາງ 
ດ້ານທິດສະດີແລ້ວ ໝາຍວ່າ ໜູຂອງດອກໄຜ່). 
ການເຊື່ອມໂຍງກັນ ລະຫວ່າງ ຕົ້ນໄຜ່ເປັນຂີ 
ກັບການລະບາດຂອງໜູ ແມ່ນເກີດຂື້ນໃນຫຼາຍ 
ພາກຂອງອາຊີໄຕ້ ແລະ ອາຊີຕາເວັນອອກສ່ຽງ 
ໄຕ້ ບ່ອນທີ່ມີເນື້ອທີ່ຂອງຕົ້ນໄຜ່ ໜາແໜ້ນ 
(Chauhan and Saxena1985, Nag 1999, 
Aplin et al, Belmain et al, Htwe et al.). 
ມີປະກົດການເໝືອນທີ່ເກີດຂື້ນ ທີ່ອາເມລິກາ 
ໄຕ້, ບ່ອນທີ່ມີການລະບາດຂອງໜູ ຢ່າງຮຸນແຮງ 
(Jaksic and Lima 2003). ປັດຈຸບັນ ຍັງບໍ່ທັນ

ສາມາດມີຄໍາຕອບໄດ້ເຖິງການເຊື່ອມໂຍງກັນ 
ຂອງນິເວດວິທະຍາລະຫວ່າງການເປັນໝາກ 
ໄຜ່ຂີ ແລະ ໜູ; ຜົນຜະລິດຂອງາກໄຜ່ ໃນ 1 
ຫາ 2 ປີ ໃນປະລິມານຫຼາຍ ທີ່ປະກອບໄປດ້ວຍ 
ທາດອາຫານທີ່ມີຄຸນຄ່າສູງ ໄດ້ຊ່ວຍຂັບເຄື່ອນ 
ໃຫ້ການເພີ້ມຂື້ນຢ່າງຫຼວງຫຼາຍຂອງປະຊາ 
ກອນໜູ ພາຍໃນປ່າທີ່ເປັນບ່ອນອາໃສ. ພາຍ 
ຫຼັງທີ່ອາຫານຈາກໝາກໄມ້ໄຜ່ໝົດໄປ ໜູກໍຈະ 
ເຄື່ອນຍ້າຍຝູງເຂົ້າມາໃນພື້ນທີ່ເຮັດກະສິກຳບໍລິ 
ເວນທີ່ໄກ້ຄຽງ.  ຢູ່ລາວ, ຄວາມຖີ່ ແລະ ໄລຍະເວ 
ລາຂອງການລະບາດ ແມ່ນມີຄວາມແຕກຕ່າງ  
ກັນໄປໃນແຕ່ລະແຂວງ (ຮູບສະແດງ 2 ແລະ 
3) (ແຂວງທີ່ລະບາດ ໄດ້ສະແດງໃນຮູບທີ 1). 
ຢູ່ແຂວງຫຼວງພະບາງ, ການລະບາດຂ້ອນຂ້າງ 
ຈະເກີດຂື້ນບໍ່ຕິດຕໍ່ກັນປານໃດ ແຕ່ວ່າ ມີແນວ 
ໂນ້ມຈະກວມໄລຍະເວລາ 2-4 ປີ. ຢູ່ແຂວງ 
ຫົວພັນ, ທີ່ຢູ່ທາງທິດຕາເວັນອອກສ່ຽງເໜືອ 
ຂອງປະເທດ, ພວກມັນຂ້ອນຂ້າງຈະເກີດຂື້ນ 
ເລື້ອຍໆ, ແຕ່ວ່າ ຈະມີບາງປີບໍ່ຕິດຕໍ່ກັນ. ເຖິງ 
ແມ່ນວ່າ ຂໍ້ມູນທາງດ້ານປະຫວັດສາດການລະ 
ບາດຂອງໜູເຫຼົ່ານີ້ ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ການ 
ລະບາດຫຼາຍຄັ້ງ ແມ່ນມີລັກສະນະສະເພາະ 
ທ້ອງຖິ່ນຂອງແຕ່ລະເມືອງ, ມັນມີຫຼັກຖານຂອງ 
ການລະບາດໃນຂອບເຂດກວ້າງຂວາງເໝືອນ 
ກັນ, ເຊັ່ນ ໃນປີ 1989-93, ເມື່ອການລະບາດ 
ກະທົບເຖິງຫຼາຍເມືອງ ໃນແຂວງຫຼວງພະບາງ 
ແລະ ແຂວງອຸດົມໃຊ ຢູ່ພາກເໜືອຂອງລາວ 
(Singleton and Petch 1994, Douang-
boupha et al 2003). ເພາະວ່າ ຢູ່ລາວມີ 
ໄມ້ໄຜ່ຫຼາຍຊະນິດ, ແຕ່ລະຊະນິດມີການແຜ່ກະ 
ຈາຍເປັນຈຸດໄປຕາມພື້ນທີ່ ແລະ ແຕ່ລະຊະນິດ 
ກໍຈະອອກດອກແຕກຕ່າງກັນ, ຄວາມບໍ່ປົກກະຕິ 
ແລະ ການລະບາດເປັນບ່ອນຂອງໜູ ຕາມ 
ການສັງເກດ ແມ່ນກ່ຽວພັນກັນກັບການອອກ 
ດອກຂອງຕົ້ນໄຜ່. ໃນທາງກົງກັນຂ້າມ, ການ 
ລະບາດໃນທົ່ວໄປ ແລະ ຍາວນານແມ່ນຄ້າຍ 
ເໝືອນວ່າ ສາຍເຫດມາຈາກປັດໃຈສະພາບ 
ແວດລ້ອມບາງຢ່າງ ທີ່ກວ້າງຂວາງກວ່າ. ສາຍ 
ເຫດນຶ່ງທີ່ເປັນທາງເລືອກ ກໍຄື ປະກົດການ 
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ແອວນິໂນ El Nino Southern Oscillation 
(ENSO) ຊຶ່ງພາໃຫ້ມີອິດທິພົນ ຢ່າງແຂງແຮງ 
ຕໍ່ການປ່ຽນແປງຂອງອາກາດໃນລາວ (Holm-
gren et al 2001, Aplin et al 2006). ການ 
ພົວພັນລະຫວ່າງຮູບແບບຂອງອາກາດ ຊຶ່ງກໍ່ 
ໃຫ້ເກີດສະພາບການປ່ຽນແປງຢ່າງຮຸນແຮງ 
ທາງອາກາດ (ໄລຍະແລ້ງແກ່ຍາວ ຫຼື ນ້ຳຝົນ 
ສະເລັ່ຍປະຈຳປີສູງ) ແລະ ການຍືດເຍື້ອຂອງເວ 
ລາອອກດອກ ແລະ ເປັນໝາກຂອງຕົ້ນໄຜ່ຫຼາຍ 
ຊະນິດ ຫຼື ຮູບແບບການຜະລິດ ເພື່ອເພີ້ມຄວາມ 
ອຸດົມສົມບູນຂອງອາຫານ ໃຫ້ແທດເໝາະກັບ 
ປະກົດການຂອງນ້ຳຝົນໃນປັດຈຸບັນ, ແມ່ນມີ 
ຄວາມຈຳເປັນ ຕ້ອງມີການຄົ້ນຄວ້າທົດລອງ 
ໃນອະນາຄົດ.  ການສຳຫຼວດ ຈາກຊາວໄຮ່ ໃນ 
ແຂວງຫຼວງນ້ຳທາ ແລະ ແຂວງຫຼວງພະບາງ 
ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ 99% ຂອງຊາວໄຮ່ ຊີ້ໃຫ້ 
ເຫັນວ່າ ການລະບາດຂອງໜູແມ່ນເກີດຂື້ນເປັນ 
ປະຈຳ (ມີບາງສຽງເລັກໜ້ອຍເທົ່ານັ້ນທີ່ບໍ່ເຫັນ 
ດ້ວຍ) (Brown and Khamphoukeo 2007). 
ນອກຈາກນັ້ນ, ເມື່ອຖາມຊາວນາ ກ່ຽວກັບເວລາ 
ໃດການລະບາດຂອງໜູເກີດຂື້ນ, ຈະມີຄຳຕອບ 
ທີ່ຫຼາກຫຼາຍທີ່ສຸດ. ເຖິງວ່າ ຈະຢູ່ໃນບ້ານດຽວຫຼື 
ໄກ້ຄຽງກັນກໍຕາມ, ກຳນົດເວລາຂອງການລະ 
ບາດຈະກວມເວລາຫຼາຍປີ (ຮູບສະແດງ 4). 
ຫຼັງຈາກນັ້ນ, ການລະບາດກໍຈະຄ່ອຍຜ່ອນລົງ 
ຕາມເວລາທີ່ຜ່ານໄປ, ມີຊາວນາບາງຈຳນວນ 
ກໍຈົດຈຳໄວ້ໄດ້ ການລະບາດທີ່ເກີດຂື້ນ ຈາກປີ 
1989 ເຖິງ 1993, ທີ່ຢືນຢັນເປັນຂໍ້ມູນ ລາຍງານ 
ມາຂ້າງເທິງນັ້ນ.

ຊະນິດຂອງໜູຂີ ຫຼື ໜູ ທີ່ພາໃຫ້ເກີດ 
ການລະບາດ ຍັງເປັນສິ່ງທີ່ສົງໃສຢູ່. ບຸນເນືອງ 
ດວງບຸບຜາ  ແລະ ຄະນະ (2003) ຈຳແນກໄດ້ 
ມີ 6 ຊະນິດ ທີ່ແຕກຕ່າງກັນ (ຈຳແນກຕາມພາ 
ສາທ້ອງຖິ່ນ) ທີ່ຮ່ວມກັນໃນເວລາ ໜູຂີລະບາດ 
ມີ: ໜູຂີ, ໜູບ້ານ, ໜູອະເມລິກາ, ໜູນາ, ໜູມົ່ນ 
ແລະ ໜູທ້ອງຂາວ (ອິງຕາມການຈຳແນກຊື່ໃນ 
ຕາຕະລາງ 2). ໜູຊະນິດເຫຼົ່ານີ້ ແມ່ນເກັບໄດ້ 
ເມື່ອມີການລະບາດ ທີ່ແຂວງຫົວພັນ ຢູ່ພາກ 

ເໜືອ ຂອງລາວ ໃນປີ 2001 ຄື: Mus cervi-
color (ໜູຂີ), Rattus rattus (ໜູບ້ານ, ໜູມົ່ນ 
ຫຼື ໜູທ້ອງຂາວ), Berylmys berdmorei (ໜູ 
ມົ່ນ ແລະ ໜູຫວາຍ), ແລະ Bandicota indica 
(ໜູອາເມລິກາ ຫຼື ໜູພຸກ). ໜູຫຼາຍຊະນິດ ກໍມັກ 
ຈະມກີານປບັປຽ່ນ ຫ ືປ່ຽນແປງອາຫານແຕກຕາ່ງ 
ກັນໄປຕາມແຫຼ່ງຂອງອາຫານທີ່ມີ. ຍ້ອນວ່າ ໜູ 
ຊະນິດຕ່າງໆ ມັກໃຊ້ແກ່ນຂອງໝາກໄຜ່ ເປັນອາ 
ຫານຊົ່ວຄາວ ພວກມັນຈຶ່ງເຂົ້າຮ່ວມໃນຂະບວນ 
ການຂອງໜູຂີລະບາດ.  ໜູປ່າບາງຊະນິດ ທີ່ບໍ່ 
ເປັນສັດຕູພືດກໍອາດກາຍເປັນສັດຕູພືດບາງ 
ຄັ້ງຄາວໄດ້ ໃນຊ່ວງໜູລະບາດ (Aplin et al 
2006).

ການລະບາດໃນມໍ່ໆມານີ້ ຢູ່ໃນເຂດພູ 
ດອຍ ເຫັນວ່າ ມີຜົນກະທົບຢ່າງຮ້າຍແຮງຫຼາຍ 
ຕໍ່ຊີວິດການເປັນຢູ່ ຂອງຄອບຄົວຊາວກະສິ 
ກອນຂະໜາດນ້ອຍ, ໃນນັ້ນ ຫຼາຍຄອບຄົວ 
ແມ່ນຜູ້ຜະລິດພໍລ້ຽງຊີບ. ໃນລະດູຝົນ ປີ 2008 
ແລະ 2009, ການລະບາດຂອງໜູ ແມ່ນພາໃຫ້ 
ຄອບຄົວຊາວກະສິກອນ ໃນເຂດຊົນນະບົດພົບ 
ກັບເງື່ອນໄຂທີ່ລຳບາກ ເພາະວ່າ ທຸກພືດທີ່ປູກ 
ແລະ ເມັດພັນໃນເລົ້າສາງ ແມ່ນຖືກທຳລາຍ 
ໝົດ. ຊາວບ້ານ ຜູ້ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບແຮງສຸດ 
ແມ່ນຜູ້ທີ່ມີເຂົ້າກິນໜ້ອຍ ແລະ ຂາດເມັດພັນ, 
ແລະ ບໍ່ມີລາຍຮັບ ເພາະເຂົາເຈົ້າບໍ່ໄດ້ຮັບຜົນ 
ເກັບກ່ຽວ. ມີຈາໍນວນ 85,000 ເຖິງ 145,000 
ຄົນ ຂໍຮ້ອງການຊ່ວຍເຫຼືອແບບສຸກເສີນ (World 
Food Program 2009). ສຳລັບປະຊາຊົນເຫຼົ່າ 
ນີ້, ຖືວ່າ ຂາດເຂົ້າກິນໝົດ ແລະ ຂາດການຊ່ວຍ 
ເຫຼືອ, ເຂົາເຈົ້າຕ້ອງອົດກິນອາຫານແບບຂາດໆ 
ເຂິນໆ ພຽງ 1 ຫາ 2 ຄາບ ຕໍ່ວັນ (World Food 
Program 2009). ໃນປີ 2008, ມີການຂາດສະ 
ບຽງຢ່າງຮຸນແຮງ ເນື່ອງຈາກການລະບາດຂອງ 
ໜູຂີ ຊຶ່ງມີລາຍງານຈາກ 7 ແຂວງພູດອຍ ຄືີ: 
ຜົ້ງສາລີ, ຫົວພັນ, ຫຼວງນ້ຳທາ, ຫຼວງພະບາງ, 
ໄຊຍະບູລີ, ບໍ່ແກ້ວ ແລະ ອຸດົມໄຊ. (ຮູບສະ 
ແດງ 1). ເຂົ້າໄຮ່ ຫຼາຍກວ່າ 10,000 ເຮັກຕາ 
ຖືກທຳລາຍ. ພຽງແຕ່ແຂວງອຸດົມໄຊ ແຂວງ 
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ດຽວ, ເນື້ອທີ່ ທີ່ຖືກທຳລາຍ ມີເຖິງ 5,000 ເຮັກ 
ຕາ ແລະ ໃນນັ້ນ ເຂົ້າໄຮ່ຖືກເສັຍຫາຍເຖິງ 1,257 
ເຮັກຕາ, ສາລີ 622 ເຮັກຕາ ແລະ ໝາກເດືອຍ 
707 ເຮັກຕາ (ຂໍ້ມູນບໍ່ໄດ້ຕີພິມ, ກົມປູກຝັງ). 
ການລະບາດ ແມ່ນເກີດຂື້ນໃນ 4 ຕົວເມືອງ, 
ໃນນັ້ນ 28 ບ້ານ ຈາກ 32 ບ້ານ ຂອງເມືອງ 
ປາກແບງ ແມ່ນຖືກກະທົບຢ່າງຮ້າຍແຮງ  ຢູ່ 
ແຂວງຫຼວງພະບາງ, ການລະບາດ ແມ່ນເກີດ 
ຂື້ນ ໃນ 7 ຕົວເມືອງ, ລວມມີ 49 ບ້ານ ແລະ 
800 ຄອບຄົວ ຖືກກະທົບຢ່າງຮ້າຍແຮງ (Dou-
angboupha 2009). ຜົນຂອງການລະບາດ ແມ່ນ 
ສ້າງບັນຫາຕໍ່ການຄໍ້າປະກັນສະບຽງອາຫານ 
ໂດຍຊັດເຈນ ຄື: ຊາວບ້ານຂາດລາຍໄດ້, ຂາດ 
ອາຫານ ແລະ ຂາດເມັດພັນ. ສາຍເຫດທີ່ສຳຄັນ 
ຂອງການລະບາດ ແມ່ນປະກົດການຂອງໄມ້ໄຜ່ 

ເປັນຂີ ບວກກັບການປ່ຽນແປງຂອງລະບົບນິ
ເວດກະສິກຳ ແລະ ຮູບແບບໃນການຜະລິດ. 
ມີໜູຫຼາຍຊະນິດ ທີ່ເຂົ້າຮ່ວມໃນເວລາໜູຂີລະ 
ບາດ, ແຕ່ວ່າ ຍັງບໍ່ທັນມີການເກັບຕົວຢ່າງທີ່ 
ເປັນລະບົບ ເພື່ອມາຈຳແນກຊະນິດເທື່ອ. ໃນ 
ລະດູຝົນປີ 2009, ໄດ້ມີລາຍງານການລະບາດ 
ຂອງໜູ ໃນ 4 ແຂວງ ພາກເໜືອ ຄື: ຫົວພັນ, 
ຫຼວງນ້ຳທາ, ໄຊຍະບູລີ ແລະ ບໍ່ແກ້ວ (ຮູບສະ 
ແດງ 1). ເຂົ້າໄຮ່ຫຼາຍກວ່າ 4,000 ເຮັກຕາ 
ຖືກທຳລາຍ. ພຽງແຕ່ແຂວງຫົວພັນ ມີ 2,600 
ເຮັກຕາ ຖືກທຳລາຍ ລວມມີເຂົ້ານາ, ເຂົ້າໄຮ່, 
ສາລີຫວານ ແລະ ຖົ່ວເຫຼືອງ. ລັດຖະບານ 
ລາວ ໄດ້ສະໜອງງົບປະມານ ເຖິງ 4.6 ຕື້ ກີບ 
(ປະມານ 5.5 ລ້ານໂດລາ) ສຳລັບແຂວງຫົວພັນ 
ເພື່ອຊ່ວຍຄອບຄົວທີ່ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ.

ຕະລາງ 2: ຊື່ໜູເປັນພາສາລາວ ແລະ ຊື່ວິທະຍາສາດ
Table 2: Lao rodent names and with equivalent scientific names.

ຊື່ ລາວ ຊື່ ວິທະຍາສາດ ຄຳ ອະທິບາຍ

ຕຸ່ນ Cannomys and Rhizomys species ຕາມ ທິດ ສະ ດີ “ອ້ວນເຕັ້ຍ”

ໜູ ເມ ລິ ກາ Bandicota indica ຕາມ ທິດ ສະ ດີ “ອາເມລິກາ” (ມາຈາກຂະໜາດຂອງ 
ມັນໃຫຍ່) ທາງໄຊຍະບູລີ ເອີ້ນ ໜູພຸກ

ໜູ ບ້ານ Rattus rattus group ຕາມ ທິດ ສະ ດີ “ໜູເຮືອນ”

ໜູ ຊີ Mus cookii ໜູມີຂະໜາດນ້ອຍຢູ່ຕາມໄຮ່ ແລະ ປ່າໄມ້

ໜູ ຂີ Mus species “ໜູດອກໄຜ່” ເບິ່ງຕາມບົດທີ່ອະທິບາຍ

ໜູ ມົ່ນ Berylmys species ຕາມ ທິດ ສະ ດີ “ໜູສີມົ່ນ”

ໜູ ນາ Rattus rattus group ຕາມ ທິດ ສະ ດີ “ໜູຢູ່ຕາມທົ່ງ”

ໜູ ຕາ ສວດ Rattus exulans ຕາມ ທິດ ສະ ດີ “ໜູນາຕາໃຫຍ່”

ໜູ ທ້ອງ ຂາວ Rattus rattus group ຕາມ ທິດ ສະ ດີ “ໜູນາທ້ອງຂາວ”

ໜູ ນ້ອຍ Mus species (probablyM. caroli) ໜູນາຫາງຍາວ

ໜູ ພຸກ Bandicota species ຢູ່ໄຊຍະບູລີແມ່ນ B. indica ແຕ່ວ່າຢູ່ຫຼວງນ້ຳທາ ແມ່ນ 
ເອີ້ນ B. savilei 

ໜູທຳມະດາ Rattus rattus group ຢູ່ຫຼວງພະບາງເອີ້ນໜູບ້ານ ຫຼື ໜູເຮືອນ

ໜູຫວາຍ Leopoldamys species ຕາມ ທິດ ສະ ດີ “ໜູຫວາຍ”
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ໃນປີ 2008 ແລະ 2009, ປະກົດວ່າ ບໍ່ 
ມີການລະບາດຂອງໜູ ໃນແຂວງ ແລະ ເມືອງ 
ອຶ່ນໆ ຢູ່ພາກເໜືອ.  ໄດ້ມີການລົງສຳພາດເກັບ 
ກຳຂໍ້ມູນ ແລະ ສົນທະນາກັບຊາວນາ ແລະ ວິ 
ຊາການກະສິກຳ ປະຈຳທ້ອງຖິ່ນໃນບາງບ່ອນ 
ທີ່ເກີດບັນຫາ. ຊາວນາໄດ້ລາຍງານວ່າ ການ 
ລະບາດ ແມ່ນມັກຈະເກີດຂື້ນຫ່າງກັນລະຫວ່າງ 
10-15 ປີ. ແຕ່ວ່າ, ໃນຫຼາຍແຂວງ, ສິ່ງໃໝ່ທີ່ 
ພົບຂອງຊາວນາ ແລະ ວິຊາການ ກໍຄືການເພີ້ມ 
ຂື້ນຂອງປະຊາກອນໜູ ແລະ ກໍລະບາດຖີ່ຂື້ນ 
(ຮ່າງກັນ ປະມານ 4–5 ປີ). ໃນມໍ່ໆມານີ້, ສາຍ 
ເຫດຂອງການລະບາດ ແມ່ນຍັງບໍ່ທັນເຂົ້າໃຈ 
ໄດ້ຈະແຈ້ງ, ນອກຈາກວ່າ ເຂົາເຈົ້າສັງເກດເຫັນ 
ວ່າ ມີການເຊື່ອມໂຍງກັນກັບໄລຍະເວລາຂອງ 
ໄຜ່ອອກດອກ ແລະ ເປັນໝາກ, ຊຶ່ງປົກກະຕິຈະ 
ເລີ້ມໃນເດືອນມັງກອນ. ປະກົດວ່າ, ການເກີດ 
ຄວາມອຸດົມສົມບູນຂອງແກ່ນໄມ້ໄຜ່ ສາມາດ 
ເຮັດໃຫ້ປະຊາກອນຂອງໜູເພ້ີມຂື້ນຢ່າງວ່ອງ 
ໄວ. ພາຍໃນເດືອນເມສາ-ພຶດສະພາ, ເມື່ອພືດ 
ເລີ້ມປູກຊ່ວງເລີ້ມຕົ້ນລະດູຝົນ ແລະ ເມື່ອເວລາ 
ນັ້ນ ກໍພໍດີກັບປະຊາກອນຂອງໜູທີ່ສູງຢູ່ແລ້ວ 
ຕໍ່ກັບເຫດການອອກໝາກຂອງຕົ້ນໄຜ່. ຫຼັງຈາກ 
ທີ່ແກ່ນໄຜ່ໝົດ, ມີລາຍງານວ່າ ໜູກໍຈະເຄື່ອນ 
ຍ້າຍຈາກປ່າໄຜ່ ແລະ ໄປທຳລາຍຜົນຜະລິດ 
ກະສິກຳ (Douangboupha 2009).

ຜົນກະທົບຈາກການລະບາດຂອງໜູ
ຕໍ່ຊີວິດການເປັນຢູ່ຂອງຊາວລາວໃນ 
ເຂດພູດອຍ

ຊາວນາລາວທ່ີດໍາລົງຊີວິດຢູ່ໃນເຂດພູ 
ດອຍ ໂດຍທົ່ວໄປແລ້ວ ໄດ້ວາດພາບໃຫ້ເຫັນ 
ຢ່າງຈະແຈ້ງ ລະຫວ່າງຜົນເສັຍຫາຍ ຈາກການ 
ທຳລາຍຂອງໜູໃນແຕ່ລະປີ (ການທຳລາຍແບບ 
ຊຳເຮື້ອ) ແລະ ຄວາມເສັຍຫາຍໃນຊ່ວງໄລຍະ 
ມີການະບາດ (ບໍ່ປົກກະຕິ ແຕ່ວ່າທຳລາຍຮ້າຍ  
ແຮງ).  ການທຳລາຍທີ່ເກີດຂື້ນ ໃນໄລຍະການ 
ລະບາດ ບາງເທື່ອມີຄວາມຮຸນແຮງຊຶ່ງເຮັດໃຫ້ 
ພືດທີ່ປູກຖືກເສັຍຫາຍໄປຢ່າງໄວວາ ແລະ ສຸດ 

ສ້ຽງໝົດ.

ໃນເຂດພູດອຍ, ໜູ ຈັດເປັນສັດຕູພືດທີ່
ສຳຄັນສຸດຂອງເຂົ້າໄຮ່ ແລະ ພືດອື່ນໆ ຫຼື ຢູ່ໃນ 
ອັນດັບສອງ ຮອງຈາກວັດສະພືດທີ່ນອນໃນບັນ 
ຫາທັງໝົດໃນການປູກເຂົ້າໄຮ ່(Schiller et al 
1999, Brown ແລະ Khamphoukeo 2007). 
ແຕ່ວ່າ, ເຖິງແມ່ນວ່າ ຊາວນາຈະສາມາດຄວບ 
ຄຸມວັດສະພືດ ໂດຍການຫຼົກເປັນປະຈຳ, ແຕ່ 
ພວກເຂົາກໍຍັງບໍ່ທັນມີເຕັກນິກທີ່ມີປະສິດທິພາບ
ສຳລັບປ້ອງກັນ ແລະ ກຳຈັດໜູ (Brown ແລະ 
Khamphoukeo 2007).  ດັ່ງນັ້ນ, ໜູຈຶ່ງຖືກຈັດ 
ເປັນບັນຫາຄົງຄ້າງໃນການຜະລິດທີ່ພວກເຂົາ 
ສາມາດຄວບຄຸມໄດ້ໜ້ອຍທີ່ສຸດ (Schiller et al 
1999). ຜົນຜະລິດເສັຍຫາຍກ່ອນການເກັບກ່ຽວ 
ຍັງບໍ່ທັນມີການສຶກສາຄົ້ນຄວ້າ ປະເມີນຜົນ 
ເທື່ອ, ແຕ່ວ່າ ມີການຄາດຄະເນປະມານ 15% 
ຂອງຜົນຜະລິດເຂົ້າໃນປີນຶ່ງ (Schiller et al 
1999, Brown ແລະ Khamphoukeo 2007). 
ຕັ້ງແຕ່ນັ້ນມາ ມັນມີການຂາດແຄນເຂົ້າແບບຊຳ 
ເຮື້ອ ສຳລັບຊາວນາໃນເຂດພູດອຍ, ການເສັຍ 
ຫາຍນີ້ ສາມາດທຳລາຍຊີວິດການເປັນຢູ່ຂອງ
ຊາວພູດອຍທຸກຍາກຢ່າງຍາວນານ. ໃນການ 
ສຶກສາການທຳລາຍຂອງໜູ ໃນ 6 ບ້ານ ຢູ່ 
ແຂວງຫຼວງພະບາງ, ການທຳລາຍພືດເກີດຂື້ນ 
ສຳຄັນແມ່ນໃນເວລາປູກ ແລະ ເວລາເກັບກ່ຽວ 
ແຕ່ວ່າ ບາງບ້ານຈະມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນໄປ. 
ຂໍ້ມູນນີ້ ສາມາດນຳໃຊ້ເພື່ອກຳນົດຍຸດທະສາດ 
ທີ່ເໝາະສົມໃນການປ້ອງກັນກຳຈັດໜູ ຊຶ່ງການ 
ຄວບຄຸມນັ້ນແມ່ນຕ້ອງປະຕິບັດກ່ອນມີການທຳ 
ລາຍເກີດຂື້ນ. ຊາວນາລາຍງານໃຫ້ຮູ້ວ່າ ເຂົ້າ 
ທີ່ເກັບໄວ້ໃນເລົ້າສາງ ຈະທີ່ຖືກທຳລາຍຫຼາຍສຸດ 
ຈາກໜູ, ແຕ່ວ່າ ການທຳລາຍຂອງໜູໃນເຂດພູ 
ດອຍ ຖືວ່າມີຄວາມສຳຄັນຢູ່ໃນບາງບ້ານ. ພືດ 
ທີ່ມີຄວາມເສັຍຫາຍສູງສຸດ, ຊາວນາ ລະບຸວ່າ 
ມີເຂົ້າໄຮ່, ສາລີ, ແລະ ເຂົ້າໃນເລົ້າ, ໃນຂະນະ 
ດຽວກັນ ກໍມີພືດອື່ນໆ ທີ່ເກັບມ້ຽນໃນເລົ້າສາງ 
ເຊັ່ນ: ໝາກງາ ແມ່ນຖືກທຳລາຍໜ້ອຍກວ່າໝູ່ 
(Harman 2003).



143

ວາລະສານ ກະສິກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້, ສະບັບທີ. 28 (ສະບັບພິເສດ)

 ÓèÃÀÜÌ - ÓéÊîÌà 2013

 

ຈາກສອງປີ ທີ່ໄດ້ສຶກສາແບບມີສ່ວນ 
ຮ່ວມກັບຊາວກະສິກອນ ກ່ຽວກັບການພິສູດຍຸດ 
ທະສາດການຄວບຄຸມໜູ ສຳລັບລະບົບການ
ຜະລິດເຂົ້າໄຮ່ໃນລາວ (Brown et al 2007). 
ຫຼັກການທີ່ສຳຄັນ ສຳລັບການຄວບຄຸມໜູ ໃນລະ 
ບົບທີ່ສັບຊ້ອນ ແມ່ນຕ້ອງຊຸກຍູ້ໃຫ້ຊາວນາຕ້ອງ 
ໄດ້ເຮັດວຽກຮ່ວມກນັໃນເວລາສຳຄັນ. ການປ້ອງ 
ກັນ ແລະ ກຳຈັດໜູ ແມ່ນຕ້ອງໄດ້ປະຕິບັດໃນ 
ບ້ານ, ໃນນາຊົນລະປະທານໄກ້ກັບບ້ານ ແລະ 
ຕາມເນື້ອທີ່ໄຮ່ທີ່ຫ່າງໄກຈາກບ້ານ. ວິທີການທີ່
ສໍາຄັນແມ່ນແນະນໍາໃຫ້ໃສ່ກັບໜູຢ່າງຕໍ່ເນື່ອງ, 
ກັບດັກແບບຂຸມ, ກັບດັກທີ່ອ້ອມດ້ວຍຜ້າຢາງ 
ປະສົມເຍື່ອລໍ້ ແລະ ພ້ອມກັນອອກລ່າໜູຕາມໄຮ່ 
ແລະ ເລົ້າເຂົ້າ (Brown et al 2007). ບາງບ້ານ 
ກໍມີການສ້າງລະບຽການຮ່ວມກັນ ໃນການຢຸດ 
ຕິການນຳໃຊ້ຢາຂ້າໜູໃນບ້ານ ແລະ ຊຸກຍູ້ໃຫ້ 
ຮັກສາແມວ ແລະ ໝາ ເພື່ອຊ່ວຍຄວບຄຸມ 
ປະຊາກອນໜູໃຫ້ຢູ່ໃນລະດັບຕໍ່າ. ຊາວນາກໍຍັງ 
ມີການນໍາໃຊ້ລະບົບຜ້າຢາງກັ້ນບວກກັບໃຊໜູ 
(Singleton et al 1998) ເພື່ອປ້ອງກັນໜູໃນເລົ້າ 
ເຂົ້າຂອງເຂົາເຈົ້າໃນບ້ານ.  ການສຳພາດຊາວ 
ນາ ໃນສອງປີ ຫຼັງຈາກທີ່ເຂົາເລີ້ມນຳໃຊ້ ວິທີການ 
ທີ່ແນະນຳ ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ການໃສ່ກັບໜູ 
ແມ່ນຍັງເປັນຍຸດທະສາດທີ່ສຳຄັນ ໃນການ 
ຄວບຄຸມໜູ ສຳລັບຊາວກະສິກອນ ແລະ ຍັງ 
ຖືວ່າ ເປັນວິທີການທີ່ມີປະສິດທິພາບສູງ. ຊາວ 
ນາແມ່ນຮູ້ດີຫຼາຍ ກ່ຽວກັບບັນຫາຂອງໜູ ແລະ 
ມີຄວາມສົນໃຈ ແລະ ຍອມຮັບນຳໃຊ້ຍຸດທະ 
ສາດການປ້ອງກັນ ແລະ ກຳຈັດໜູ ໂດຍຖືເອົາ 
ນິເວດວິທະຍາເປັນພື້ນຖານ (Brown and 
Khamphoukeo 2010). ໜູໂດຍທົ່ວໄປ ບໍ່ໄດ້ 
ຈັດເປັນສັດຕູພືດທີ່ສຳຄັນ ໃນລະບົບນິເວດ 
ການຜະລິດເຂົ້ານານ້ຳຝົນ ຫຼື ເຂົ້ານາຊົນລະປະ 
ທານເຂດທົ່ງພຽງ. ຈາກການສຳພາດຊາວນາ 
ເຂດທົ່ງພຽງ ໃນປີ 1993 ຈາກ 9 ຕົວເມືອງ ຈາກ 
7 ແຂວງ ທີ່ຢູ່ລຽບຕາມແຄມແມ່ຂອງ ຊີ້ໃຫ້ເຫັນ 
ວ່າ, ໃນຫຼາຍເມືອງ,  ໜູ ບໍ່ຖືວ່າເປັນບັນຫາຕໍ່ການ 
ຜະລິດ (Khotsimauang et al 1995, 
Schiller et al 1999). ການສຳຫຼວດ ຊາວ 

ນາບ່ອນອື່ນໃນເຂດນາທົ່ງພຽງ ນະຄອນຫຼວງ 
ວຽງຈັນ, ແຂວງສະຫວັນນະເຂດ ແລະ ຈຳປາສັກ 
ໃນປີ 1994 ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ໜູ ເປັນບັນຫາ 
ສຳຄັນໃນການຜະລິດເຂົ້ານາ ພຽງແຕ່ບ່ອນ 
ດຽວ, ບ່ອນທີ່ຊາວນາ ປະມານ 30%  ລາຍງານ  
ວາ່  ໜ ູເປັນສດັຕູພດື. ຊາວນາ ສ່ວນຫຼາຍບອກວາ່ 
ເຂົາສາມາດຄວບຄຸມບັນຫາຂອງໜູ ທີ່ເກີດຂື້ນ 
(Rapusas et al 1997).

ຊາວບ້ານ ແກ້ໄຂບັນຫາຂອງໜູ 
ແນວໃດ?

ວິທີການແບບພື້ນເມືອງ

 ການອອກແຮງ ຕໍ່ສູ້ກັບການລະບາດ 
ຂອງໜູ, ຊາວນາສ່ວນຫຼາຍ ແມ່ນຂື້ນກັບຄວາມ 
ຊິນເຄີຍແຕກຕ່າງກັນໄປ ຊຶ່ງໄດ້ແກ່ການໃຊ້ກັບ, 
ລ່າໂດຍໃຊ້ໝາ ແລະ ຢາງກັນຖູນ, ຍິງດ້ວຍປືນ, 
ຢາງຢຶດ ຫຼື ໜ້າ, ແລະ ຈູດໄຟເປັນຈຸດອ້ອມໄຮ່ 
ໃນຍາມກາງຄືນ (Brown and Khamphoukeo 
2007). ເມື່ອໝົດທາງສູ້ ຈຳນວນນຶ່ງເຂົາເຈົ້າ 
ກໍຈະໃຊ້ຢາຂ້າໜູ (ໂດຍສະເພາະ ຢາຊິງຝົດ 
ສະຟາຍ); ສິ່ງນີ້ ຈະເກີດຂື້ນກໍເມື່ອຫຼັງຈາກມີ 
ການທຳລາຍທີ່ຮ້າຍແຮງເກີດຂື້ນ. ຊາວນາລາວ 
ໄດ້ນຳໃຊ້ກັບໜູ ທີ່ເຮັດເອງຫຼາຍຊະນິດ ສຳລັບ 
ຄວບຄຸມໜູ, ບາງຄັ້ງ ກໍມີການປະສານກັນກັບ 
ຮົ້ວກັ້ນແບບເລື່ອນລອຍ ເຮັດຈາກດິ້ວໄມ້ໄຜ່. 
ອັນນີ້ ແມ່ນນຳໃຊ້ຕະຫຼອດປີ, ກິດຈະກຳການ 
ປາບໜູ ກໍຈະເພີ້ມຂື້ນໃນເມື່ອເຂົ້າແກ່ແລ້ວ ແລະ 
ຫຼັງເກັບກ່ຽວ.  ການຈັບໜູ ແມ່ນເພື່ອເປັນ ອາຫານ 
ຫຼື ຢ້າງແຫ້ງແລ້ວສົ່ງຕະຫຼາດ ພາຍໃນ. ການລ່າ 
ໜູແບບສູມ ແມ່ນປະຕິບັດໂດຍ ພວກຜູ້ຊາຍ 
ແລະ ເດັກນ້ອຍ ຫຼັງຈາກການເກັບກ່ຽວແລ້ວ.  
ຈຸດສຸມທົ່ວໄປຂອງການອອກແຮງແມ່ນກອງ 
ເຟືອງ ແຫ້ງ ແລະ ກອງເສດລຳຕົ້ນຈາກເກັບກ່ຽວ 
ຂອງໝາກເດືອຍ ຊຶ່ງກອງໄວ້ຕາມໄຮ່. ຜູ້ລ່າຈະ 
ຕ້ອງກາງມອງຫຸ້ມອ້ອມຂ້າງນຶ່ງ ຂອງກອງເຟືອງ 
ແລະ ຈາກນັ້ນ ກໍພາກັນຮື້ກອງເຟືອງ ຫືຼ ດັງໄຟ 
ຂື້ນໄວ້ກ້ຳອື່ນກັບມອງ. ໜູກໍຈະຖືກລ່າໃນຍາມ 
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ກາງຄືນເໜືອນກັນ ໂດຍໃຊ້ປືນລົມຍິງ, ໜ້າ ຫຼື 
ປືນຕິດດ້ວຍສາຍຢາງ.

ການນຳໃຊ້ຢາຂ້າໜູ

 ໃນກາງຊ່ວງປີ 1990, ມີການນຳໃຊ້ 
ຢາຂ້າໜູຈໍນວນເລັກໜ້ອຍ ເຂົ້າໃນການປາບໜູ 
ຢູ່ ສປປ ລາວ. ໃນທົດສະວັດທີ່ຜ່ານມາ, ຢາຂ້າ 
ໜູເຫັນວ່າມີຫຼາຍ ແລະ ກໍຫາໄດ້ງ່າຍຂື້ນໂດຍ 
ສະເພາະ ໃນພາກເໜືອ ຂອງ ລາວ. ຢາທີ່ໃຊ້ 
ສ່ວນຫຼາຍ ຈະເປັນຢາຈາກປະເທດຈີນ ຊະນິດ 
ເປັນນ້ຳ, ທີ່ບັນຈຸເປັນຫຼອດແກ້ວ ໂດຍບໍ່ມີ 
ເຄື່ອງໝາຍໃດໆເປັນພາສາລາວ ແລະ ມີພຽງ 
ໂຕໜັງສືເລັກນ້ອຍ ເປັນພາສາຈີນ ຊຶ່ງຊາວບ້ານ 
ບໍ່ສາມາດເຂົ້າໃຈໄດ້. ຜ່ານຈາກການນຳເອົາໄປ 
ວິໄຈຂອງຊ່ຽວຊານ ຈາກ 3 ຕົວຢ່າງ ພົບວ່າ 
3 ຕົວຢ່າງ ຄ້າຍກັບສານ 1080 (sodium 
monofluoroacetate) ແລະ ອີກ 1 ຕົວຢ່າງ ບໍ່ 
ຮູ້ໄດ້ວ່າ ແມ່ນຈາກທາດເຄມີໃດ.  ສານເຮັດໃຫ້ 
ເລືອດກ້າມ ເຊັ່ນ: ຄູມາເຕຕຣາລິນ, ແລະ ຊິງ 
ຝົດສະຟາຍ ມາຈາກລັດເຊັຍ ແລະ ຍີ່ປຸ່ນ ກໍມີ 
ການນຳໃຊ້ຢ່າງກວ້າງຂວາງ. ຕາມການສັງເກດ 
ແລ້ວເຫັນວ່າ ການໃຊ້ຢາຂ້າໜູ ຂອງຊາວນາ 
ແລ້ວ ແມ່ນໃນເມື່ອມີຈຳນວນໜູ ແລະ ມີການ 
ທຳລາຍສູງຈຶ່ງນຳໃຊ້. ການນຳໃຊ້ສານພິດໃນບໍ 
ລິເວນຂອງໝູ່ບ້ານ ແມ່ນຖືວ່າ ເປັນອັນຕະລາຍ 
ແລະ ໂດຍປົກກະຕິແລ້ວ ແມ່ນຕ້ອງຫຼີກລ້ຽງທີ່ 
ສຸດ. ເມື່ອປະສົມສານໜູ ໃສ່ກັບເມັດພືດແລ້ວ 
ນຳໃຊ້ໃນທົ່ງນາ, ໂດຍສະເພາະ ຢາຂອງຈີນ 
ເຫັນວ່າ ອອກລິດໄວ ແລະ ໄດ້ຜົນດີໃນການຂ້າ 
ໜູ, ໂດຍຈະເຫັນຊາກໜູນອນຕາຍຕາມບໍລິເວນ 
ໄກ້ຄຽງໃນມື້ຕໍ່ມາ. ຄວາມຈິງແລ້ວ, ສານເບື່ອ 
ນີ້ ກໍເປັນພິດສູງ ຕໍ່ສັດຊະນິດອື່ນເໝືອນກັນ, 
ເຊັ່ນວ່າ: ແມວ, ໝາ, ໝູ,  ແລະ ສັດປີກ, ຈາກ 
ການກິນເຍື່ອເຂົ້າໄປໂດຍກົງ ຫຼື ຈາກການກິນ 
ຊາກໜູທີ່ກິນສານເບື່ອ. ໃນຫຼາຍພາກ ຂອງ 
ລາວ, ຈາກການນຳໃຊ້ຢາຂ້າໜູ ເປັນປະຈຳເຮັດ 
ໃຫ້ຈໍານວນຂອງສັດລ້ຽງໃນໝູ່ບ້ານຫຼຸດໜ້ອຍ
ລງົ. ຊາວນາ ແມ່ນຮູໄ້ດເ້ຖງິຄວາມເຈັບປວດຈາກ 
ຄວາມຈິງດັ່ງກ່າວ ແຕ່ກໍອ້າງວ່າທາງເລືອກອື່ນ 

ແມ່ນມີໜ້ອຍກວ່າ ການອາໃສຢາຂ້າໜູທີ່ເປັນ 
ພິດສູງ. ສັງເກດເຫັນວ່າ ສັດປ່າບາງຈຳນວນກໍ
ຖືກທຳລາຍເໝືອນກັນ ແຕ່ວ່າ ກໍຍັງບໍ່ທັນຮູ້ຜົນ
ກະທົບໃນໄລຍະຍາວຕໍ່ສັດເຫຼົ່ານີ້. ລັດຖະບານ 
ລາວ ໄດ້ມີນະໂຍບາຍໃນການຫ້າມໃຊ້ຢາຂ້າ
ໜູ, ໂດຍສະເພາະ ຢາຈີນເປັນຊະນິດທີ່ຫ້າມນຳ 
ໃຊ້ແລ້ວ. ແຕ່ວ່າ, ຢາເຫຼົ່ານີ້ພັດມີການລັກລອບ 
ຂາຍໃນຕະຫຼາດທ້ອງຖິ່ນຢູ່. ຈາກໂຄງການຮ່ວມ 
ມື ລະຫວ່າງ ສປປ ລາວ ກັບອົດສະຕາລີ ແລະ 
ສະຖາບັນຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າສາກົນ ແຕ່ປີ 1999 ໄດ້ 
ສ້າງຄວາມເຂົ້າໃຈກ່ຽວກັບ (1) ຊະນິດໜູທີ່ເປັນ 
ສັດຕູພືດສຳຄັນຕໍ່ພືດກະສິກຳ ໃນກ່ອນ ແລະ 
ຫຼັງເກັບກ່ຽວ, (2) ການແຜ່ພັນຂອງພວກມັນ 
ແລະ ການນຳໃຊ້ທີ່ຢູ່ອາໃສ (3) ເວລາໃນການ 
ເພີ້ມຂື້ນຂອງປະຊາກອນໜູ ທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບ 
ການເປັນຂີຂອງໄມ້ໃຜ່ ແລະ ໄລຍະເວລາໃນ 
ການປູກພືດ. ຂໍ້ມູນເຫຼົ່ານີ້ ແມ່ນຊ່ວຍໃຫ້ເປັນພື້ນ 
ຖານໃນການພັດທະນາຍຸດທະສາດ ໃນການ 
ຄວບຄຸມໜູແບບອີງໃສ່ນິເວດວິທະຍາ ໃນເຂດ 
ພູດອຍ ພາກເໜືອ ຂອງ ລາວ.

ທິດທາງໃນຕໍ່ໜ້າ

 ອີງໃສ່ປະສົບປະການໃນການລະບາດ 
ຂອງໜູ ໃນ ສປປ ລາວ ແລະ ບ່ອນອື່ນໆໃນອາຊີ 
ເຊັ່ນ: ບັງກະລາເດັສ, ອິນເດັຍ, ພະມ້າ ແລະ 
ອາເມລິກາໃຕ້ ເຊັ່ນ: ອາຊັງຕີນາ, ບລາຊິນຊີລີ 
ສະແດງໃຫ້ເຫັນ ຄວາມຕົງກັນ ຂອງການລະ 
ບາດຂອງໜູທີ່ເກີດຂື້ນ ຊຶ່ງມີການພົວພັນກັນ 
ກັບການອອກດອກ ຂອງຕົ້ນໄຜ່ (Chauhan 
and Saxena 1985, Nag 1999, Aplin and 
Lalsiamliana, Belmain et al, Htwe et al, 
Jaksic and Lima 2003). ປະກົດການເຫຼົ່ານີ້ 
ແມ່ນເປັນຄວາມຈິງ ທັງທາງປະຫວັດສາດ ແລະ 
ຊີວະສາດ. ມັນຄົງຈະຊື່ຕົງຕາມຄວາມຄາດຫວັງ 
ວ່າ ການລະບາດຂອງໜູໃນຕໍ່ໜ້າ ກໍເມື່ອໄມ້ໄຜ່ 
ຈະເປັນຂີອີກໃນພາກເໜືອຂອງລາວ ທີ່ເປັນປ່າ 
ທຳມະຊາດທີ່ກວ້າງໃຫຍ່.  ສິ່ງນີ້, ມັນສ້າງຄວາມ 
ໝັ້ນໃຈໃນການກຽມການ ໂດຍອອກແຮງສຸມ
ໃສ່ການພັດທະນາວິທີການຄວບຄຸມໜູ ທີ່ຖືກ 
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ຕ້ອງ ຊຶ່ງສາມາດຈັດການ ການລະບາດຂອງ 
ໜູທີ່ມີປະສິດທິພາບ. ນັກສົ່ງເສີມ ໂດຍສະເພາະ 
ຢູ່ໃນລະດັບທ້ອງຖິ່ນກໍຈໍາເປັນຕ້ອງຮຽນຮູ້ວິທີ 
ການປ້ອງກັນເຄື່ອງປູກ ຈາກການທຳລາຍຂອງ 
ໜູ ເພື່ອເຂົາເຈົ້າຈະໄດ້ຊ່ວຍແນະນຳຊາວນາ
ໃນການນຳໃຊ້ວິທີການຄວບຄຸມ ທີ່ເໝາະສົມ. 
ໃນໄລຍະຍາວ, ຍຸດທະສາດທີ່ເໝາະສົມ ໃນ 
ການຄວບຄຸມໜູ ເພື່ອຫຼີກລ້ຽງການແຜ່ລະບາດ 
ຄວນຈະໄດ້ມີການພັດທະນາເໝືອນກັນ. ແຕ່ 
ວ່າ, ເພື່ອມາເຖິງຈຸດນີ້ໄດ້, ມັນກໍຈະຕ້ອງມີກົນ 
ໄກສະໜັບສະໜູນ ລວມທັງງົບປະມານທີ່ພຽງ 
ພໍ ແລະ ກໍທັນສະພາບການ ເພື່ອເຂົ້າເຖິງຄວາມ 
ຈຳເປັນຂອງຊາວກະສິກອນ ຢ່າງຮີບດ່ວນ.

ການນຳໃຊ້ມາດຕະການປ້ອງກັນ 

 ມີຫຼາຍກໍລະນີເໝືອນກັນທີ່ພົບຄວາມ 
ຫຼົ້ມເຫຼວໃນການອອກແຮງຢ່າງຈິງຈັງໃນການ 
ຕໍ່ສູ້ກັບໜູ ແລະ ສັດຕູພືດໂຕອື່ນໆ ເພາະວ່າ 
ການລະບາດ ແມ່ນເກີດຂື້ນຢ່າງກວ້າງຂວາງ 
ຍ້ອນວ່າ ເຖິງລະດັບສ່ຽງໄພແລ້ວ ເມື່ອວ່າ ປະຊາ 
ກອນຂອງສັດຕູພືດ ມັນເຖິງຂີດເກີນເກນປົກກະ 
ຕິໄປແລ້ວ ແລະ ກໍດັ່ງເຫດການຄວາມເປັນ 
ຈິງທີ່ເກິດຂື້ນວ່າງປີມໍ່ໆມານີ້ ໃນ ສປປ ລາວ.  
ຄວນຈະມີການພັດທະນາ ແລະ ນຳໃຊ້ຍຸດທະ 
ສາດການປ້ອງກັນໃນເຂດທີ່ປະຊາກອນ ຂອງ 
ໜູຍັງຢູ່ໃນລະດັບສາມາດຮັກສາການຄວບ 
ຄຸມໄດ້ ແລະ ປ້ອງກັນຈາກຂະຫຍາຍຕົວຂື້ນ 
ໃນອັດຕາສ່ວນທີ່ລະບາດໄດ້. ສິ່ງນີ້ ແມ່ນສາ 
ມາດສຳເລັດໄດ້ ໂດຍການໃຫ້ການສຶກສາແກ່
ຊາວນາເພື່ອນໍາໃຊ້ເຕັກໂນໂລຊີໃນການຄວບ
ຄຸມທີ່ແນະນໍາໂດຍສະຖາບັນຄົ້ນຄວ້າກະສິກໍາ 
ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ. ການປ້ອງກັນ ແລະ ກຳ 
ຈັດໜູໂດຍເຕັກໂນໂລຊີອາໃສພື້ນຖານນິເວດວິ
ທະຍາເປັນຫຼັກ ມີຄວາມຈຳເປັນຕ້ອງໄດ້ເຜີຍແຜ່ 
ໃນຊຸມຊົນ ແລະ ອັນນີ້ແມ່ນຕ້ອງການການເຮັດ
ວຽກເປັນກຸ່ມ. ຊາວນາ ແຕ່ລະຄົນຈະຕ້ອງເປັນ 
ຜູ້ເຮັດໜ້າທີ່ໃນການຄວບຄຸມໜູໃນເວລາສະ 
ເພາະເຈາະຈົງຂອງປີ.  ການເຮັດແນວນີ້, ການ
ຜະລິດຂອງຊາວກະສິກອນກໍຈະມີຄວາມໝັ້ນ 

ຄົງ, ການຄວບຄຸມບັນຫາໜູ ກໍຈະມີຕົ້ນທືນ 
ໜ້ອຍລົງ, ຄວາມລຳບາກ ແລະ ບົດຮຽນອັນເຈັບ 
ປວດໃນໄລຍະຂັບຂັນຈາກການລະບາດຂອງ
ໜູກໍຈະຫຼີກລຽງໄດ້. 

ການສຶກສາການອອກດອກຂອງຕົ້ນໄຜ່ 
ແລະ ການພົວພັນກັບການລະບາດຂອງໜູ

 ການລະບາດຂອງໜູ ແມ່ນມີການພົວ 
ພັນກັນຢ່າງໄກ້ຊິດກັບໄຜ່ເປັນຂີ. ນອກຈາກນີ້ 
ການສັງເກດແບບຜິວເຜີນ, ແມ່ນຮູ້ໄດ້ເລັກນ້ອຍ 
ກ່ຽວກັບຊີວະວິທະຍາ ການອອກດອກ ຂອງຕົ້ນ 
ໄຜ່ ໃນລາວ ແລະ ການພົວພັນແນວໃດຂອງ 
ມັນກັບຈຳນວນປະຊາກອນຂອງໜູ. ສະນັ້ນ, 
ມັນມີຄວາມຈຳເປັນ ຕ້ອງໄດ້ມີການເລີ້ມລົງມື 
ໃນການສຶກສາ ເພື່ອເຂົ້າໃຈຕື່ມກ່ຽວກັບຕົ້ນໄຜ່ 
ຊະນິດຕ່າງໆ, ການກະຈາຍຂອງພວກມັນ, ວົງ 
ຈອນການອອກດອກ (ປີດຽວ ຫຼື ຫຼາຍປີ) ເວລາ 
ແລະ ການສະໜອງຕອບ ຂອງປະຊາກອນໜູ 
ຕໍ່ກັບຄວາມອຸດົມສົມບູນຂອງໝາກໄຜ່. ຕົວຢ່າງ 
ເມື່ອເຮົາຮູ້ວ່າ ໄວປານໃດທີ່ໜູສາມາດເພີ້ມຂື້ນ 
ຫຼັງຈາກໄຜ່ອອກດອກ ແລະ ຜົນເກີດຂື້ນຈາກ 
ຜົນຜະລິດຂອງໝາກໄຜ່ກໍສາມາດຊ່ວຍໃຫ້ທໍາ 
ນາຍການເພີ້ມຂື້ນຂອງປະຊາກອນໜູ, ແລະ 
ສາມາດສະໜອງການເຕືອນໄພລ່ວງໜ້າ ເພື່ອ 
ຫາວິທີການຕໍ່ຕ້ານ, ເມື່ອໃດ ແລະ ຢູ່ໃສທີ່ຈະ 
ຕ້ອງປະຕິບັດ. ໃນການສຶກສານີ້, ມັນມີຄວາມ 
ຕ້ອງການໃຫ້ຊຸມຊົນໄດ້ມີສ່ວນຮ່ວມ ຢ່າງໄກ້ຊິດ 
ຊຶ່ງມີຄວາມຄຸ້ນເຄີຍກັບໄມ້ໄຜ່ ແລະ ເຫດການ 
ກ່ຽວພັນກັນທາງດ້ານຊີວະວິທະຍາ ຊຶ່ງເກີດຂື້ນ 
ໃນທ້ອງຖິ່ນຂອງພວກເຂົາ. 

ສະຫຼຸບ

 ໜູຈັດເປັນສັດຕູພືດທີ່ສໍາຄັນໃນເຂດ
ພູດອຍ ຂອງ ລາວ ແລະ ພວກມັນກໍຍັງສືບຕໍ່ 
ເປັນບັນຫາຕໍ່ໄປ. ໃນປີ 2008-09, ຊາວໄຮ່ໄດ້ 
ຮັບຜົນກະທົບຈາກການລະບາດຂອງໜູຢ່າງ 
ຮຸນແຮງ ໃນທົດສະວັດນີ້, ຊຶ່ງເປັນສາຍເຫດໃຫ້ 
ເກີດຜົນກະທົບທີ່ສຳຄັນຕໍ່ຜູ້ທີ່ທຸກຍາກ, ພາໃຫ້ 
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ເກີດຄວາມອຶດຢາກຢ່າງກວ້າງຂວາງ ແລະ ຫິວ 
ໂຫຍ. ການລະບາດຂອງໜູ ແມ່ນມີການພົວພັນ 
ກັນຢ່າງໄກ້ສິດກັບການເປັນຂີຂອງຕົ້ນໄຜ່. ແຕ່ 
ວ່າ ມັນກໍມີຄວາມຈຳເປັນອັນຮີບດ່ວນ ທີ່ຕ້ອງ 
ລົງມືໃນການສຶກສາ ເພື່ອເຂົ້າໃຈຕື່ມກ່ຽວກັບຕົ້ນ 
ໄຜ່ ແລະ ຜົນກະທົບຂອງການອອກໝາກຫຼາຍ 
ຕໍ່ໜູຊະນິດໃດນຶ່ງ. ບາດກ້າວທີ່ສຳຄັນ ແມ່ນພັດ 
ທະນາລະບົບການປ້ອງກັນ ແລະ ກຳຈັດໜູ 
ໂດຍຖືເອົານິເວດວິທະຍາເປັນພື້ນຖານ ແລະ 
ຄວາມຮູ້ສຶກໄວຕໍ່ນິເວດວິທະຍາຂອງລາວ ລວມ 
ມີ (1) ນຳໃຊ້ສານເຄມີທີ່ບໍ່ໄດ້ຄັດເລືອກ ພ້ອມ 
ທັງຢາຂ້າໜູໃຫ້ໜ້ອຍທີ່ສຸດ; (2) ສຸມໃສ່ອອກແ
ຮງການຄວບຄຸມໜູໂດຍການຈັດການທີ່ຢູ່ອາ 
ໃສ ແລະ ເລືອກຂ້າຊະນິດທີ່ເປັນສັດຕູພືດ ໃນ
ເວລາທ່ີສໍາຄັນໃນວົງຈອນຊີວິດຂອງພວກມັນ 
(3) ການປ້ອງກັນ ແລະ ກຳຈັດໜູ ໂດຍເຕັກນິກ 
ໃນການເຂົ້າໃຈລະບົບນິເວດກະສິກຳ ທີ່ເໝາະ 
ສົມກັບລະບົບການປູກພືດ ແລະ ຊະນິດສັດ 
ຕູພືດໂດຍສະເພາະ ແລະ (4) ສ້າງບຸກຄະລາ 
ກອນໃນລະດັບຊາດ ແລະ ລະດັບເຂດ, ທີ່ມີ 
ຄວາມຈຳເປັນອັນຮີບດ່ວນ,  ຄືດັ່ງໃນປັດຈຸບັນ 
ຢູ່ ສປປ ລາວ ເຮົາ, ວິຊາການຜູ້ດຽວ ເຮັດທັງ 
ວຽກຄົ້ນຄວ້າ ແລະ ວຽກສົ່ງເສີມ.

 ສະຫຼຸບແລ້ວ, ຜ່ານມາຍັງມີຫຼາຍສາຍ 
ເຫດທີ່ຫຍຸ້ງຍາກພາໃຫ້ ຫຼົ້ມເຫຼວໃນການອຸທິດ 
ເຮື່ອແຮງ ຕໍ່ສູ້ກັບການລະບາດຂອງໜູ ຢູ່ໃນ 
ສປປ ລາວ. ຍຸດທະສາດໃນການປາບໜູ ແມ່ນ 
ຖືກນຳໃຊ້ໃນ ສປປ ລາວ ແຕ່ ພິສູດໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ບໍ່ມີປະສິດທິພາບ ແລະ ຊີ້ນເປືອງຫຼາຍ, ສະນັ້ນ, 
ມັນມີຄວາມຈໍາເປັນຈະຕ້ອງກ້າວໄປຫາວິທີ 
ການແບບປ້ອງກັນທີ່ເໝາະສົມ.

ຄຳຂອບໃຈ

 ພວກເຮົາ ຂໍສະແດງຄວາມຂອບໃຈ 
ມາຍັງຊາວນາທຸກຄົນ ທີ່ເຂົ້າຮ່ວມໃນການສົນ 
ທະນາແບບເປັນກຸ່ມ ແລະ ແບບສ່ວນບຸກຄົນ 
ທີ່ຊ່ວຍໃຫ້ພວກເຮົາ ສາມາດໄດ້ຮັບຂໍ້ມູນທີ່ເປັນ 
ປະໂຫຍດຫຼາຍ ກ່ຽວກັບການລະບາດຂອງໜູ ຢູ່ 

ໃນພາກເໜືອ ຂອງລາວ. 

 ຂອບໃຈມາຍັງ ນັກວິຊາການແຂວງ 
ແລະ ເມືອງ ຈາກ 6 ແຂວງ ພາກເໜືອ ທີ່ໄດ້ຊ່ວຍ 
ນຳພາລົງເກັບຂໍ້ມູນ ພາກສະໜາມ. ຂອບໃຈມາ
ຍັງສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳນາໆຊາດອົດສະຕາລີທີ່
ໃຫ້ການສະໜັບສະໜູນ.
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ເອກະສານຊ້ອນທ້າຍ

ຮູບສະແດງ 1: ແຂວງທີ່ມີການພົວພັນກັນ ລະຫວ່າງ ໜູລະບາດກັບເຫດການໄຜ່ອອກດອກ ແລະ ເປັນໝາກໃນ 
ລະບົບນິເວດກະສິກຳ ເຂດພູດອຍ ພາກເໜືອ ຂອງ ສປປ ລາວ.
Figure 1: Provinces of Laos. Rodent outbreaks associated with bamboo flowering and masting  
generally occur in the upland agroecosystem in the northern parts of Lao PDR.
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ຮູບສະແດງ 2: ການລະບາດຂອງໜູ ໃນ 8 ຕົວເມືອງ ຢູ່ແຂວງຫຼວງພະບາງ. ເຄື່ອງໝາຍແຕ່ລະອັນໝາຍ 
ເຖິງປີທີ່ການລະບາດເກິດຂື້ນ.
Figure 2: Rodent outbreakes in eigth districts of Louangprabang Province 
(Source: Douangboupha at al 2003) Each symbol represent a year when outbreak occurred.

ຮູບສະແດງ 3: ການລະບາດຂອງໜູ ໃນ 8 ຕົວເມືອງ ຢູ່ ແຂວງຫົວພັນ. ເຄື່ອງໝາຍແຕ່ລະອັນໝາຍເຖິງປີທີ່ 
ການລະບາດເກິດຂື້ນ.
Figure 3: Rodent outbreakes in eigth districts of Houaphanh Province
(Source: Douangboupha at al 2003) Each symbol represent a year when outbreak occurred.
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ຮູບສະແດງ 4: ການເກີດການລະບາດຂອງໜູ ຈາກ 4 ບ້ານ ໃນແຂວງຫຼວງພະບາງ ແລະ 6 ບ້ານ ໃນແຂວງຫຼວງ 
ນ້ຳທາ ເຂດພູດອຍພາກເໜືອ ຂອງ ສປປ ລາວ.
Figure 4: Occurrence of rodent outbreaks from four villages in Louangprabang Province and  
six villages in Louang Namtha Province in upland areas of northern Lao PDR.
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ການນຳໃຊ້ແນວພັນເຂົ້ານາ ໃນ ສປປ ລາວ

ພູມີ ອິນທະປັນຍາ1, ຈັນທະຄອນ ບົວລະພັນ2, ເພັດມະນີແສງ ຊ້າງໄຊຍະສານ2, ໃຈ ບຸນພະນຸໄຊ2,   
ກົງປັນ ກັນຍາວົງ2, ພູດາໄລ ລັດວິໄລວົງ3 ແລະ ວໍລະຈິດ ສີຫາເທບ4

ບົດຄັດຫຍໍ້

ບົດແນະນຳການໃຊ້ແນວພັນເຂົ້ານາສະບັບນີ້ ແມ່ນປະກອບດ້ວຍຂໍ້ມູນ ຂອງແຕ່ລະແນວພັນ 
ເຂົ້າທີ່ໄດ້ແນະນຳໃຫ້ຊາວນາລາວນຳໃຊ້ ແຕ່ປີ 1993 ມາຮອດປັດຈຸບັນ. ໃນນັ້ນ ປະກອບດ້ວຍ 
ແນວພັນປັບປຸງ ຮັບຮອງເປັນທີ່ນິຍົມກັນໃຊ້ຢ່າງກວ້າງຂວາງ, ພັນພື້ນເມືອງ, ພັນແນະນຳຂອງໄທ 
ຈຳນວນນື່ງ ແລະ ສາຍພັນດີເດັ່ນສຸດ ຂອງໂຄງການປັບປຸງພັນເຂົ້າ ສປປ ລາວ ທີ່ໄດ້ທົດສອບການ 
ປັບຕົວກັບສະພາບແວດລ້ອມໃນແຕ່ລະທ້ອງຖີ່ນ. ແນວພັນເຂົ້າທີ່ແນະນຳໃຊ້ ໃນນີ້ລ້ວນແລ້ວ 
ແຕ່ເປັນແນວພັນທີ່ປັບຕົວໄດ້ກວ້າງ ແລະ ມີຄວາມສາມາດໃຫ້ຜົນຜະລິດສູງ, ແມ່ນໄດ້ແນະນຳໃຊ້ 
ໃນຂອບເຂດທົ່ວປະເທດ. ມີຫຼາຍແນວພັນໄດ້ແນະນຳໃຫ້ໃຊ້ສຳລັບທ້ອງຖີ່ນ ທີ່ມີບັນຫາສະເພາະເພື່ອ 
ຫຼຸດຜ່ອນການສ່ຽງໄພ ເປັນຕົ້ນ: ເພັ້ຍຈັກຈັ່ນສີນ້ຳຕານ, ແມງບົ່ວ, ພະຍາດໄໝ້, ນ້ຳຖ້ວມ, ແຫ້ງແລ້ງ, 
ດິນເຄັມ, ດິນທີ່ມີຄວາມອຸດົມສົມບູນຕໍ່າ ແລະ ດິນທີ່ມີປະກົດການ Fe ເປັນພິດ. ໃນລະດູນາປີ ແລະ 
ນາແຊງ ຍັງໄດ້ແນະນຳການນຳໃຊ້ແນວພັນ ໃນແຕ່ລະເຂດ ແລະ ແຂວງ. ບົດແນະນຳນີ້ ຍັງໄດ້ 
ມີການແນະນຳການນຳໃຊ້ແນວພັນ ໃນແຕ່ລະລະບົບນິເວດ ຂອງການປູກເຂົ້ານາ ເຊັ່ນ: ໃນເຂດນິ 
ເວດຂອງນາທາມ (Submergence prone), ໂດຍທົ່ວໄປ ແມ່ນເປັນດິນນາ ທີ່ມີຄວາມອຸດົມສົມບູນສູງ,  
ຖືກນ້ຳໃນລະດູນາປີ ແລະ ຊ່ວງລະດູການປູກຍາວ; ການນຳໃຊ້ແນວພັນອາຍຸຍາວ, ຮູ້ສຶກຕໍ່ຊ່ວງແສງ, 
ອອກດອກໃນທ້າຍຕຸລາ ເຫັນວ່າ ເໝາະສົມ. ໃນປີ 2006 ສະຖາບັນ ຄົ້ນຄວ້າເຂົ້ານານາຊາດ (IRRI) 
ໄດ້ສຳເລັດການພັດທະນາແນວພັນ ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ ໃຫ້ ສປປ ລາວ, ແນວພັນດັ່ງກ່າວ 
ຖືກນຳ ໃຊ້ຢ່າງກວ້າງຂວາງໃນທົ່ງພຽງເຊບັ້ງໄຟ ແລະ ຂະຫຍາຍໄປໃນທົ່ງພຽງອື່ນທີ່ນອນໃນ 7 ທົ່ງພຽງ 
ໃຫຍ່ທີ່ເປັນແຫຼ່ງປູກເຂົ້າຂອງພາກກາງ ແລະ ໃຕ້. ໃນເຂດນິເວດນາທົ່ງ (Drought and submergence 
prone) ເຊິ່ງເປັນເຂດນິເວດທີ່ກວມເອົາເນື້ອທີ່ປູກເຂົ້ານາປີເປັນສ່ວນໃຫຍ່ຂອງປະເທດ; ດັ່ງນັ້ນ ແນວ 
ພັນທີ່ແນະນຳສຳລັບເຂດນີ້ ຈຶ່ງມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍ. ໃນນິເວດນີ້ ຖືກຜົນກະທົບຈາກໄພແຫ້ງແລ້ງ ແລະ 
ໄພນ້ຳຖ້ວມໃນລະດູຝົນ. ແນວພັນເຂົ້າທີ່ແນະນຳໃນເຂດນີ້ ມີຫຼາຍແນວພັນ ເຊັ່ນ: ແນວພັນທ່າດອກຄຳ, 
ຄັດເລືອກທີ່ສູນຄົ້ນຄວ້າກະສີກຳ-ນາພອກ, ນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ ເປັນແນວພັນປັບຕົວໄດ້ກວ້າງ ແລະ 
ຈະເລີນເຕີບໂຕໄດ້ດີ ໃນທຸກລະບົບນິເວດການປູກເຂົ້າໃນທົ່ວປະເທດ. ແນວພັນໂພນງາມ, ແມ່ນຄັດ 
ເລືອກຢູ່ສູນໂພນງາມ, ແຂວງຈຳປາສັກ,  ໄດ້ຮັບຄວາມນິຍົມຢູ່ເຂດພາກໄຕ້. ແນວພັນທ່າສະໂນ ເຊິ່ງ 
ເປັນແນວພັນທີ່ຄັດເລືອກ ຢູ່ ສູນທ່າສະໂນ, ແຂວງສະຫວັນນະເຂດ ໄດ້ຮັບຄວາມນິຍົມໃນເຂດພາກ 
ກາງຕອນລຸ່ມ. ໃນເຂດນິເວດນາໂຄກ (Drought prone) ເຊິ່ງເປັນເຂດທີ່ມັກພົບກັບບັນຫາໄພແລ້ງ 
ເປັນປະຈຳ, ແນວພັນທີ່ແນະນຳສຳລັບເຂດນີ້ ຈຶ່ງເປັນແນວພັນເຂົ້າດໍ ບໍ່ຮູ້ສຶກຕໍ່ຊ່ວງແສງ ມີອາຍຸສັ້ນ ຫຼື 
ຖ້າເປັນເຂົ້າຮູ້ສຶກຕໍ່ຊ່ວງແສງ ກໍໃຫ້ອອກດອກໃນທ້າຍເດືອນກັນຍາ ຫາ ຕົ້ນຕຸລາ ແລະ ເປັນແນວພັນ 
ທົນທານຕໍ່ຄວາມແຫ້ງແລ້ງ. ໃນລະບົບນິເວດນາແຊງສ່ວນໃຫຍ່ ຈະພົບກັບອາກາດໜາວ, ອຸນຫະ 
ພູມຕໍ່າ ເຊິ່ງສົ່ງຜົນເຮັດໃຫ້ອາຍຸຂອງເຂົ້າແກ່ຍາວ; ແນວພັນທີ່ເໝາະສົມ ແມ່ນແນວພັນບໍ່ຮູ້ສຶກຕໍ່ຊ່ວງ 
ແສງອາຍຸສັ້ນ.



153

ວາລະສານ ກະສິກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້, ສະບັບທີ. 28 (ສະບັບພິເສດ)

 ÓèÃÀÜÌ - ÓéÊîÌà 2013

ແຕ່ນີ້ຫາປີ 2015 ແລະ 2020, ການປັບປຸງແນວພັນເຂົ້າລາວ ແມ່ນເນັ້ໜໜັກໃສ່ການຕີລາຄາ 
ເພື່ອ ນຳໃຊ້ແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງລາວທີ່ເຕົ້າໂຮມ ໃນຊ່ວງປີ 1995-2000; ສືບຕໍ່ປັບປຸງແນວພັນນາປີ, 
ນາແຊງ ແລະ  ເຂົ້ານາສວນ. ປັບປຸງບາງລັກສະນະແນວພັນເຂົ້າປັບປຸງລາວ ທີ່ນິຍົມກັນໃຊ້ກວ້າງຂວາງ 
ເຊັ່ນ: ຄວາມທົນທານຕໍ່ພະຍາດໄໝ້, ທົນທານຕໍ່ແຫ້ງແລ້ງ ແລະ ນ້ຳຖ້ວມ ໂດຍນຳໃຊ້ເຕັກນິກອັນທັນ 
ສະໃໝເຂົ້າຊ່ວຍ ແລະ ມີການຮ່ວມມືກັບສະຖາບັນຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າສາກົນທີ່ຟີລີປິນ ແລະ JIRCAS.  
ຄຽງຄູ່ກັນນັ້ນ ຕ້ອງໄດ້ເອົາໃຈໃສ່ຍົກລະດັບຫ້ອງວິໄຈ DNA, ຫ້ອງວິໄຈຄຸນນະພາບເມັດພັນ ແລະ 
ຫ້ອງວິໄຈພະຍາດ ແລະ ແມງໄມ້. ສ້າງລະບົບຕີລາຄາຄວາມທົນທານຂອງແນວພັນ ຕໍ່ການທຳລາຍ 
ຂອງພະຍາດ-ບົ້ງແມງ (ພະຍາດໄໝ້, ຂອບໃບແຫ້ງ, ເພັ້ຍຈັກຈັ່ນສີນ້ຳຕານ, ແມງບົ່ວ, ...) ແລະ 
ຄວາມທົນທານຕໍ່ສະພາບແວດລ້ອມ (Fe ເປັນພິດ, ນ້ຳຖ້ວມ, ແຫ້ງແລ້ງ, ...). ຍົກລະດັບຄວາມຮູ້
ຄວາມສາມາດຂອງນັກຄົ້ນຄວ້າໄລະຍະສັ້ນ ແລະ ຍາວນານ ຕາມສາຂາກ່ຽວຂ້ອງ. ປັບປຸງລະບົບ 
ສາຍໄຍການພົວພັນປະສານວຽກງານໃນການຄັດເລືອກ ແລະ ທົດສອບແນວພັນ ລະຫວ່າງ ສູນ 
ຄົ້ນຄວ້າກະສີກຳ-ນາພອກ ກັບສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳຫຼວງນ້ຳທາ, ທ່າສະໂນ ແລະ ໜອງແດງ; ແລະ 
ສະຖານີທ້ອງຖີ່ນທີ່ຂື້ນກັບແຂວງ ພ້ອມທັງຍົກລະດັບຄວາມສາມາດໃນການຄົ້ນຄວ້າ.

1ສະຖາບັນ ຄົ້ນຄວ້າ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ.
2ສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳນາພອກ, ສະຖາບັນ ຄົ້ນຄວ້າ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ.
3ສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳທ່າສະໂນ, ສະຖາບັນ ຄົ້ນຄວ້າ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ.
4ສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳໂພນງາມ, ສະຖາບັນ ຄົ້ນຄວ້າ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ.
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Recommended low land rice varieties for Lao PDR

Poumy INTHAPANYA1, Chanthakhone BOUALAPHANH2, Phetmaniseng 
XANGXAYASANE2, Chay BOUNPHANOUXAY2, Kongpanh KANHYAVONG2, 

Poudalay LATVILAVONG3 and Volachit SIHATHEP4

Abstract

This document provides an up to date list of varieties and recommendations for Lao 
PDR which includes the recommended widely used and popular improved rice varieties, 
the recommended traditional varieties, some Thai recommended varieties and the most 
promising lines currently evaluated within the Lao PDR Rice Breeding Program . The 
varieties listed here are widely adapted and potentially high yielding, and are recommended 
for wide use. Several varieties are recommended and encouraged to grow for specific 
locations to minimize the risk of biotic and abiotic problems such as brown plant hopper, 
gall midge, blast, drought, flood, adverse soils such as Fe toxic and  salinity. In wet and 
irrigated rice dry season, the recommendation is specific for different regions and provinces.  
The recommendation is further made separately for different terrace positions. The lower 
terrace position has generally fertile soils and can be flooded during the wet season. The end 
of growing period is generally longest in the lower terrace, and late maturing photosensitive 
varieties flowering time at the end of October  are generally recommended.  In year 2006, 
IRRI has successfully developed specific for Lao PDR TDK1 tolerance to flood (TDK1-
Sub1) and widely use in Sebangfai plain and spread to others main plains for rice growing 
of central and southern of Laos. The middle terrace position occupies the largest area of 
rainfed lowland rice in Laos, and contains the largest number of recommended varieties. 
The area can be commonly affected by drought and flood.  While TDK lines developed in 
Vientiane are suitable across most of the country, PNG lines developed in Champassak are 
popular in the Southern region. Similarly TSN lines developed in Savannakhet are popular 
in the Central-Lower region. The top terrace position drought may occur commonly in 
this position. Therefore the recommended varieties for top positions are commonly  photo 
non-sensitive variety with quick maturing, or photo sensitive variety flowering time at the 
end of September-early October and possess some drought resistance. Often the dry season 
experiences relatively low temperature, and the growth of rice plants is prolonged. Therefore 
recommended varieties have shorter growing durations, and are suitable for dry season.
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  To the year 2015 and 2020, Lao variety improvement research priorities focus on 
evaluation of Lao traditional varieties collected since 1995-2000, improve high yielding 
variety for rainfed lowland, irrigated dry season and aerobic rice condition, improve some 
main characters of Lao mega varieties such us resistance to blast disease, flood and drought 
tolerance in collaboration with IRRI and JIRCAS by using new generation tools.   Develop 
DNA, grain quality pests and diseases laboratories. Develop the system screening for blast 
and bacterial leaf bight diseases, brown plant hopper and gall midge resistance; drought, 
flood and Fe toxic tolerance. Short and long terms training for Laos scientists. Re-improve 
the research network through the country and improve capacity building of the satellite 
stations. 

1National Agriculture and Forestry Research Institute.
2 Naphok Agriculture Research Center, National Agriculture and Forestry Research Institute.
3Thasano Rice Research Center, National Agriculture and Forestry Research Institute.
4Phonegnam Rice Research Center, National Agriculture and Forestry Research Institute.
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ບົດນຳ

ເຂົ້າເປັນພືດສະບຽງຫຼັກຂອງປວງຊົນ 
ລາວ. ການປູກເຂົ້າ ແມ່ນປູກໃນລະດັບຄອບຄົວ 
ກະຈາຍໄປທົ່ວປະເທດ ໃນລະດັບຄວາມສູງ 
ຈາກໜ້ານ້ຳທະເລ ແຕ່ 100-1,000 ແມັດ. 
ເນື້ອທີ່ປູກເຂົ້າທັງໝົດ ທົ່ວປະເທດ ໃນປີ 2010 
ແມ່ນ 865,165 ເຮັກຕາ, 77.4% ແມ່ນເຂົ້ານາ, 
14.3% ເຂົ້ານາແຊງ ແລະ 8.3% ເຂົ້າໄຮ່; 
ປະມານ 85% ຂອງເນື້ອທີ່ນາ ແມ່ນນອນໃນ 
ພາກກາງ ແລະ ພາກໃຕ້, ສ່ວນຢູ່ພາກເໜືອ 
ແມ່ນມີທົ່ງພຽງໜ້ອຍ ຢູ່ຕາມຫວ່າງພູ ແລະ ນາ 
ຂັ້ນໃດຕາມເປີ້ນພູ. ຜົນຜະລິດເຂົ້າທັງໝົດແມ່ນ 
3.3 ລ້ານໂຕນ, ໃນນັ້ນ ເຂົ້ານາປີ ກວມເອົາ 
78%, ເຂົ້ານາແຊງ 15% ແລະ ເຂົ້າໄຮ່ 7%. 
ເຖີງຢ່າງໃດກໍຕາມ, ໃນຜ່ານມາ ນັບແຕ່ປີ 
1975-1998, ຜົນຜະລິດເຂົ້າ ແມ່ນມີການປ່ຽນ 
ແປງສູງໃນແຕ່ລະປີ ຍ້ອນການຜະລິດ ແມ່ນ 
ເອື່ອຍອີງໃສ່ແຕ່ທຳມະຊາດ ເຮັດໃຫ້ຜົນຜະລິດ 
ຕົກຕໍ່າ. ແຫ້ງແລ້ງ ແລະ ຖ້ວມ ມັກເກີດໃນ 
ແຕ່ລະປີ ໃນເຂດພາກກາງ ແລະ ພາກໃຕ້ ທີ່ 
ເປັນອູ່ຜະລິດເຂົ້າ ຂອງປະເທດ. ໃນແຕ່ລະປີ 
ເຂົ້າເປືອກ ປະມານ 200,000 ໂຕນ ຖືກເສັຍ 
ຫາຍຈາກຜົນກະທົບຕໍ່ແຫ້ງແລ້ງ ແລະ ນ້ຳຖ້ວມ. 
ກ່ອນປີ 1990, ການນຳໃຊ້ແນວພັນ ກວ່າ 90% 
ແມ່ນແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງຕົ້ນສູງ ແລະ ກວ່າ 
85% ແມ່ນເຂົ້າໜຽວ. ການນຳໃຊ້ແນວພັນປັບ 
ປຸງສ່ວນໃຫຍ່ ແມ່ນຢູ່ເຂດໃກ້ຕົວເມືອງໃຫຍ່ 
ລຽບຕາມແຄມແມ່ນ້ຳຂອງ ທີ່ມີເງື່ອນໄຂສະ 
ດວກທາງຄົມມະນາຄົມຂົນສົ່ງ, ໄຟຟ້າ ແລະ 
ນ້ຳຊົນລະປະທານ. ແນວພັນເຂົ້າໜຽວທີ່ໃຫ້ຜົນ 
ຜະລິດສູງ ກໍຍັງມີຈຳນວນຈຳກັດ,  ປັບຕົວບໍ່ໄດ້ 
ກວ້າງ ແລະ ບໍ່ທົນທານຕໍ່ການທຳລາຍຂອງພະ 
ຍາດບົ້ງແມງ ຈຶ່ງເປັນສາເຫດເຮັດໃຫ້ການນຳ 
ໃຊ້ບໍ່ກວ້າງຂວາງ. 

ນັບແຕ່ປີ 1990, ກະຊວງ ກະສິກຳ 
ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງ ສປປ ລາວ ແລະ ສະຖາບັນ 
ຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າສາກົນ (IRRI) ໂດຍການສະໜັບ 

ສະໜູນທືນ ຈາກປະເທດສະວິດ; ໂຄງການຄົ້ນ 
ຄວ້າເຂົ້າແຫ່ງຊາດລາວ ແລະ ໂຄງການຮ່ວມ 
ມື ລາວ-ອີລີ (Lao-IRRI) ເປັນຜູ້ຈັດຕັ້ງປະຕິ 
ບັດ ໄດ້ເອົາໃຈໃສ່ຢ່າງຕັ້ງໜ້າ ໃນການຄົ້ນຄວ້າ 
ຊອກຫາແນວພັນເຂົ້າໜຽວໃໝ່ ໃຫ້ຜົນຜະລິດ 
ສູງ ແລະ ປັບຕົວໄດ້ກວ້າງ ເຊີ່ງໄດ້ຮັບຜົນສຳ 
ເລັດ ໃນປີ 1993 ເປັນຕົ້ນມາ ແລະ ໄດ້ເລີ່ມ 
ນຳເອົາແນວພັນເຂົ້າໜຽວໃໝ່ ຂອງລາວ ອອກ 
ສູ່ການຜະລິດ ແລະ ເຮັດໃຫ້ເນື້ອທີ່ປູກແນວ 
ພັນປັບປຸງຂອງລາວ ຂະຫຍາຍຢ່າງໄວວາ ໃນ 
ເຂດທົ່ງພຽງໃຫຍ່ ຂອງພາກາງ ແລະ ໃຕ້ ກວມ 
ເອົາເນື້ອທີ່ປູກເຂົ້າໃນເຂດດັ່ງກ່າວ ເຖີງ 70% 
ໃນປີ 1998 ແລະ 1999 (Lao-IRRI Project, 
2000). ຄຽງຄູ່ກັນນັ້ນ ລັດຖະບານລາວ ໄດ້ມີ 
ນະໂຍບາຍສູງ ໃນການເປີດກວ້າງເນື້ອທີ່ການ 
ຜະລິດນາລະດູແລ້ງ ໂດຍການລົງທືນໃສ່ຊົນລະ 
ປະທານ; ຈາກ 12,700 ເຮັກຕາ ໃນປີ 1975 
ແລະ 150,000 ເຮັກຕາ ໃນປີ 2010; ທັງໝົດໄດ້ 
ປະກອບສ່ວນຢ່າງຕັ້ງໜ້າ ໃນການຍົກຜົນຜະ 
ລິດເຂົ້າ ໃນຂອບເຂດທົ່ວປະເທດ ແລະ ເຮັດ 
ໃຫ້ລາວເຮົາມີເຂົ້າກຸ້ມກິນ ນັບແຕ່ປີ 1999 ເປັນ 
ຕົ້ນມາ (Pavoo Eliste, 2012). ໃນປີ 1996-
2000 ອັດຕາສ່ວນເຂົ້າກຸ້ມກິນ ພາຍໃນປະເທດ 
ປ່ຽນແປງແຕ່ 66-120% ແລະ ໃນປີ 2001-
2004 ບັນລຸໄດ້ແຕ່ 120-130% (Phoumi 
Inthapanya et al, 2006).  ໃນ 5 ປີ ຜ່ານມາ, 
2006-2010, ຜົນຜະລິດເຂົ້າສະເລັ່ຍ 2.9 
ລ້ານໂຕນຕໍ່ປີ, ໂດຍສະເລັ່ຍ 450-470 ກີໂລ 
ຕໍ່ຄົນຕໍ່ປີ, ໃນນັ້ນ ເຂົ້ານາກວມເອົາ  94% ຂອງ 
ຜົນຜະລິດເຂົ້າລວມ; ເຂົ້ານາປີ 80% ແລະ ນາ 
ແຊງ 14% (ກະຊວງ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້, 
2013). ໃນປີ 2011 ໄດ້ຖືກນ້ຳຖ້ວມຮ້າຍແຮງ 
ໃນພາກກາງ ແລະ ໃຕ້, ແຕ່ການຜະລິດເຂົ້າກໍ
ພຽງພໍກັບຄວາມຕ້ອງການພາຍໃນ, ຍ້ອນການ 
ເອົາໃຈໃສ່ ໃນການຊຸກຍູ້ສົ່ງເສີມ ການນຳໃຊ້ 
ເຕັກນິກວິທະຍາສາດອັນໃໝ່ ນັບມື້ຂະຫຍາຍ 
ຕົວ ແລະ ການເອົາໃຈໃສ່ໃນການປັບປຸງໂຄງ 
ລ່າງພື້ນຖານ ເປັນຕົ້ນຊົນລະປະທານ ແລະ  ສູນ 
ຄົ້ນຄວ້າຂະຫຍາຍແນວພັນເຂົ້າ ທີ່ມີໃນຂອບ 
ເຂດທົ່ວປະເທດ.
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ໃນປີ 2015, ຄາດໝາຍສູ້ຊົນໃນການ 
ຜະລິດເຂົ້າໃຫ້ບັນລຸ 4.2 ລ້ານໂຕນ ແລະ 
5-5.2 ລ້ານໂຕນ ໃນປີ 2020 ໂດຍການຂະ 
ຫຍາຍເນື້ອທີ່ນາ ແລະ ຍົກສະມັດຕະພາບຕໍ່ 
ເຮັກຕາ;  ເພີ້ມການປູກເຂົ້າຈ້າວ ໃຫ້ຫຼາຍຂື້ນໃນ 
ອັດຕາສ່ວນເຂົ້າໜຽວ 70% ແລະ ເຂົ້າຈ້າວ 
30% (ກະຊວງ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້, 2013). 
ເພື່ອສືບຕໍ່ປະຕິບັດຄາດໝາຍສູ້ຊົນດັ່ງກ່າວ, ດັ່ງ 
ນັ້ນ ວຽກງານການພັດທະນາແນວພັນເຂົ້າ ແມ່ນ 
ປັດໃຈທີ່ສຳຄັນໃນການຜະລິດ; ຈະໄດ້ສືບຕໍ່ຄົ້ນ
ຄວ້າແບບຕໍ່ເນື່ອງໄປຕາມຄວາມຮຽກຮ້ອງຕ້ອງ
ການຂອງສັງຄົມ ແລະ ສະພາບການປ່ຽນແປງ  
ຂອງສະພາບດິນຟ້າອາກາດ; ໂດຍການນຳໃຊ້ 
ເຕັກໂນໂລຊີອັນໃໝ່ທີ່ກ້າວໜ້າເຂົ້າມາຊ່ວຍ.

ຂໍ້ກົດໜ່ວງໃນການຜະລິດເຂົ້ານາ

ຄືດັ່ງໄດ້ກ່າວມາ, ເນື້ອທີ່ເຂົ້ານາ ແມ່ນສູງ 
ກວ່າ 85% ນອນຢູ່ໃນພາກກາງ ແລະ ພາກໃຕ້, 
ໃນນັ້ນ ແຂວງສະຫວັນນະເຂດ ແລະ ແຂວງ 
ຄຳມ່ວນ ມີເນື້ອທີ່ປູກເຂົ້ານາຫຼາຍກວ່າໝູ່ ຊຶ່ງ 
ເນື້ອທີ່ນາທັງໝົດ ມີ 173,117 ແລະ 72,000 
ເຮັກຕາ ຕາມລຳດັບ; ເທົ່າກັບ 34.7% ຂອງ 
ເນື້ອເຂົ້ານາທັງໝົດທົ່ວປະເທດ ແລະ ມີທ່າ 
ແຮງໃນການຂະຫຍາຍເນື້ອທີ່. ໂດຍສະເພາະ 
ແຂວງສະຫວັນນະເຂດ ມີເນື້ອທີ່ປູກເຂົ້າ ທີ່ເປັນ 
ນາໂຄກ-ນາໂນນ ກວມເອົາເຖີງ 70% ຂອງເນື້ອ 
ທີ່ເຂົ້ານາທັງໝົດຂອງແຂວງ. ເຖີງຢ່າງໃດກໍ 
ຕາມ,  ການປູກເຂົ້ານາ ໃນຂອບເຂດທົ່ວປະເທດ 
ແມ່ນປະເຊີນໜ້າກັບຫຼາຍບັນຫາ ເຊັ່ນ:

ແຫ້ງແລ້ງ ແລະ ນ້ຳຖ້ວມ:  ແຫ້ງແລ້ງ 
ແລະ ນ້ຳຖ້ວມ ມັກເກີດສະຫຼັບກັນ ໃນແຕ່ລະ 
ປີ. ປີ 1966 ແລະ 1971 ຖືກນ້ຳຖ້ວມຮ້າຍແຮງ 
ທາງພາກກາງ; ໃນປີ 1991, 1994, 1995, 
1996, 1997 ແລະ 2000 ເນື້ອທີ່ປູກເຂົ້າໃນທົ່ວ 
ປະເທດ ຖືກເສຍຫາຍຈາກນ້ຳຖ້ວມ ທັງໝົດ 
70,000, 36,382, 62,820, 65,937 33,275, 
61,052 ເຮັກຕາ ຕາມລຳດັບ (J.M. Schiller 

et al, 2001). ປີ 2002, 2004, 2005 ແລະ 
2011 ຖືກຜົນກະທົບຈາກນ້ຳຖ້ວມ 63,000, 
51,000, 55,000 ແລະ  96,000 ເຮັກຕາ ຕາມ 
ລຳດັບ (ກົມປູກຝັງ, 2011; ບໍໄດ້ຈັດພີມ). 
ສ່ວນແຫ້ງແລ້ງ ມັກເກີດຂື້ນໃນຕົ້ນ ແລະ ທ້າຍ 
ລະດູການ, ປີ 1967 ເກີດແຫ້ງແລ້ງທີ່ພາກເໜືອ 
ແລະ ໃຕ້, 1975, 1982, 1983 ແລະ 1998 
ເກີດແຫ້ງແລ້ງທົ່ວທຸກພາກ; 1977 ເກີດແຫ້ງແລ້ງ 
ຮ້າຍແຮງ ທີ່ສະຫວັນນະເຂດ ແລະ ສ່ວນນື່ງ 
ຂອງພາກເໜືອ, 1988 ແລະ 1989 ເກີດແຫ້ງ 
ແລ້ງທີ່ພາກໃຕ້ (ກະຊວງ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າ 
ໄມ້, ກົມອຸຕຸກະເສດ; 2000 ບໍ່ໄດ້ຈັດພີມ). ວຽກ 
ງານພັດທະນາແນວພັນທົນແລ້ງກໍໄດ້ ຮ່ວມມື 
ກັບໂຄງການ ACIAR; ແລະ ນ້ຳຖ້ວມຮ່ວມມື 
ກັບ IRRI, ໄດ້ຜົນສຳເລັດ ໃນປີ 2006 ໃນການ 
ຖ່າຍທອດ ເຊື້ອພັນທົນນ້ຳຖ້ວມ SUB1 ໃສ່ 
TDK1 (Neeraja C et al., 2007).

ພະຍາດ ແລະ ແມງໄມ້: ໃນແຕ່ລະປີ, 
ການລະບາດ ຂອງພະຍາດບົ້ງແມງ ກໍມັກເກີດ 
ຂື້ນໃນບາງແຫ່ງ ໃນນາປີ ແລະ ນາແລ້ງ, ແຕ່ເຖີງ 
ຢ່າງໃດກໍຕາມ ຜົນກະທົບຂອງການລະບາດ 
ຂອງພະຍາດບົ້ງແມງຕໍ່ຜົນຜະລິດເຂົ້າໃນຂອບ 
ເຂດທົ່ວປະເທດ ຍັງບໍ່ຮ້າຍແຮງ. ອີງຕາມການ 
ຈັດລຽງ ໂດຍການສຳພາດຊາວນາ ແມງໄມ້ທີ່ 
ມັກພົບເຫັນຫຼາຍກວ່າໝູ່ ໃນນາປີໃນຂອບເຂດ 
ທົ່ວປະເທດ ແມ່ນແມງບົ່ວ (Orseolia oryzea) 
ແລະ ເພັ້ຍຈັກຈັ່ນສີນ້ຳຕານ (Nilapavata 
lugens) ລະບາດທັງນາປີ ແລະ ນາແຊງ. ພະ 
ຍາດເກີດຈາກເຊື້ອລາ ມັກພົບເຫັນທົ່ວໄປ ໃນ 
ຂອບເຂດທົ່ວປະເທດ ແມ່ນພະຍາດເຂົ້າຜູ້ 
(Fusarium moniliforme), ພະຍາດໄໝ້ 
(Piricularia oryzea), ຈຸດສີນ້ຳຕານ (Hel-
minthosporium oryzea) ແລະ ໃບຂີດສີນ້ຳ 
ຕານ (Cercospora oryzea); ພະຍາດ 
ເກີດຈາກພວກບັກເຕເຣັຍມີ ຂອບໃບແຫ້ງ 
(Xanthomonus campestris) ແລະ ກາບໃບ 
ເໜົ່າ (Sarocladium oryzea); (B. Douang-
boupha, 2006). ໃນວຽກງານ ການປັບປຸງພັນ 
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ເຂົ້າ ແມ່ນພັດທະນາແນວພັນ ທົນຕໍ່ເພັ້ຍຈັກຈັ່ນ 
ສີນ້ຳຕານ, ແມງບົ່ວ, ພະຍາດໄໝ້ ແລະ ຂອບ 
ໃບແຫ້ງ. ສ່ວນພະຍາດເຂົ້າຜູ້ ເຖີງໄດ້ຈັດລຽງອັນ 
ດັບ 1 ແຕ່ຄວາມສູນເສັຍ ຈາກການທຳລາຍ 
ບໍ່ຮ້າຍແຮງ ເຮັດໃຫ້ຜົນຜະລິດສູນເສັຍ ພຽງ 
20%; ຢັ້ງຢືນຈາກ ປະເທດຍີປຸ່ນ 20-50%, 
15% ແລະ 3.7% ທີ່ປະເທດອິນເດັຍ ແລະ ປະ 
ເທດໄທ ຕາມລຳດັບ (Rice Knowledge Bank, 
IRRI, 2002). 

ດິນມີຄວາມອຸດົມສົມບູນຕໍ່າ: ໃນພາກ 
ກາງ  ແລະ  ພາກໃຕ້, ດິນປູກເຂົ້າກໍເປັນດິນທີ່ມີ 
ທ່າບົ່ມຊ້ອນຂອງທາດຫານຕໍ່າ: ເປີເຊັນອິນຊີ 
ວັດຖຸ, pH ແລະ CEC ຕໍ່າ, ຂາດທາດອາຫານ 
ຫຼັກ ເປັນຕົ້ນນາຍໂຕເຢັນ ແລະ ຟົດສະຟໍ, Fe 
ເປັນພິດແມ່ນພົບທົ່ວໄປ; ບາງບ່ອນ ກາລີຕໍ່າ 
(Bruce Linquist and Pheng Sengxua, 
2001).  ການຄັດເລືອກແນວພັນເຂົ້າ ໃນເງື່ອນ 
ໄຂດິນທີ່ມີຄວາມອຸດົມສົມບູນຕໍ່າ ຫຼື ດິນທີ່ມີປະ 
ກົດການເຫຼັກເປັນພິດ ກໍໄດ້ດຳເນີນພາຍໃນສູນ 
(ສາຍພັນຍັງມີການກະຈາຍຕົວ) ແລະ ໃນນາ 
ຊາວນາ (ສາຍພັນຄົງຕົວ) ເຂດນາໂຄກ-ນາ 
ໂນນ ພາກກາງ ແລະ ໃຕ້, ຕົ້ນຕໍແມ່ນຊອກຫາ 
ແນວພັນທີ່ທົນທານຕໍ່ Fe ເປັນພິດ. ການຄັດ 
ເລືອກແນວພັນທີ່ປັບຕົວໄດ້ດີ ໃນເຂດດິນທີ່ມີ 
ຄວາມອຸດົມສົມບູນຕໍ່າ ຫຼື ດິນທີ່ມີປະກົດການ 
ເຫຼັກເປັນພິດເຂດນາໂຄກ-ນາໂນນ ຂອງພາກ 
ກາງ ແລະ ໃຕ້ ກໍປະສົບຜົນສຳເລັດ ເຊັ່ນ: ທ່າ 
ດອກຄຳ11, ທ່າດອກຄຳ9, ດອກຕີ້ວ, ທ່າສະ 
ໂນ1,  ໂພນງາມ1 ແລະ ກຂ10.  ທ່າສະໂນ7 
ທີ່ຄັດເລືອກຈາກ Shuttle breeding ທີ່ສູນວິໄຈ 
ເຂົ້າອຸບົນ, ປະເທດໄທ ຈະເລີນເຕີບໂຕໄດ້ດີ 
ເຂດນາໂຄກ-ນາໂນນ ທີ່ເປັນດິນມີຄວາມອຸດົມ 
ສົມບູນຕໍ່າ ຂອງແຂວງສະຫວັນນະເຂດ (ພູດາ 
ໄລ ລັດວິໄລວົງ, 2012; ບໍ່ໄດ້ຈັດພີມ).

ອຸນຫະພູມ: ໃນລະດູນາປີ, ອຸນຫະພູມ 
ໃນຊ່ວງລະດູການປູກເຂົ້າ  ແຕ່ເດືອນພຶດສະ 
ພາ-ຕຸລາ ແມ່ນຢູໃນລະຫວ່າງ 20oC-30oC 
ເໝາະສົມສຳລັບການປູກເຂົ້າ (J.M. Schiller 

et al, 2001). ແຕ່ເຖີງຢ່າງໃດກໍຕາມ ທີ່ພາກ 
ເໜືອ ຂອງ ລາວ ຖ້າອຸນຫະພູມກາງວັນ ແລະ 
ກາງຄືນ ຫຼຸດລົງໄວ ໃນທ້າຍລະດູການປູກ ແມ່ນ 
ມີຜົນກະທົບຕໍ່ຜົນຜະລິດເຂົ້າ. ໃນນາແຊງ ອຸນ 
ຫະພູມຕໍ່າ ແມ່ນເຮັດໃຫ້ອາຍຸຂອງເຂົ້າແກ່ຍາວ, 
ຖ້າຫາກເຂົ້າຖອກຮວງ ຊ່ວງອາກາດໜາວ  ກາງ 
ເດືອນທັນວາ-ທ້າຍກຸມພາ ແມ່ນມີຜົນກະທົບ 
ໃສ່ການປະສົມພັນ ແລະ ເຮັດໃຫ້ເຂົ້າບໍ່ກົ້ມ 
ເມັດລີບທັງຮວງ. ວຽກງານການຄັດເລືອກແນວ 
ພັນທົນໜາວ ສຳລັບການຜະລິດລະດູນາແຊງ 
ພາກເໜືອ ຂອງ ລາວ ແມ່ນໄດ້ດຳເນີນທີ່ ສູນ 
ຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າຫຼວງນ້ຳທາ ແຕ່ບໍ່ໄດ້ຮັບຜົນ. 

ສະພາບການນຳໃຊ້ແນວພັນກ່ອນປີ 
1990 ຮອດປັດຈຸບັນ

ການນຳໃຊ້ແນວພັນເຂົ້າ ໃນ ສປປ ລາວ 
ປະມານ 90% ແມ່ນແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງຕົ້ນ 
ສູງຮູ້ສຶກຕໍ່ຊ່ວງແສງ ປູກໄດ້ແຕ່ນາປີ (B.A. 
Linquist et al, 2006), ຄອບຄົວນື່ງ ແມ່ນ ນຳໃຊ້ 
3-4 ແນວພັນ. ໃນແຕ່ລະທ້ອງຖີ່ນ ຫຼື ແຂວງ 
ກໍມີແນວພັນ ທີ່ເປັນເອກະລາດຂອງຕົນເອງ 
ຕົວຢ່າງ ທີ່ແຂວງຫົວພັນ ແມ່ນເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍ, 
ນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ ແມ່ນເຂົ້າຫອມນາງນວນ; 
ແຂວງອຸດົມໄຊ ແມ່ນເຂົ້າເມືອງງາ ແລະ ຕາ 
ຂຽດ (Phoumy Intapanya et al, 1995). 
ຈຳນວນແນວພັນເຂົ້າໜຽວ ພັນປັບປຸງໃຫ້ຜົນ 
ຜະລິດສູງ ທີ່ນຳໃຊ້ເຂົ້າໃນການຜະລິດ ກໍມີ 
ຫຼາຍແນວພັນ ເຊັ່ນ: IR253-120, IR 848-
120, IR848-44, IR789-98 ຈາກສະຖາບັນ 
ຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າສາກົນ (IRRI),  ກຂ10 ຈາກປະ 
ໄທ ແລະ SLK1-7-2 ທີ່ເປັນແນວພັນເຂົ້າ 
ໜຽວທຳອິດ ຂອງ ລາວ ພັດທະນາຈາກສະຖາ 
ນີເຂົ້າສາລາຄຳ, ປະສົມພັນລະຫວ່າງເຂົ້າສັນ 
ປາຕອງ/IR848-120, ນອກຈາກນີ້ ກໍຍັງມີແນວ 
ພັນເຂົ້າຈ້າວ ເຊັ່ນ: IR22, IR42, C4-63-1 
(IRRI), B1014-bpnN-18-1-4 (Indonesia) 
ແລະ CR203 (ວຽດນາມ) (ຫັດສະດົງ, 1975-
1985). 
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ນັບແຕ່ປີ 1990 ເປັນຕົ້ນມາ ກະຊວງ 
ກະສີກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ລາວ ໄດ້ມີການຮ່ວມ 
ມືກັບ IRRI ໂດຍການສະໜັບສະໜູນທືນ 
ຈາກລັດຖະບານ ປະເທດສະວິດ, ວຽກງານ 
ການປັບປຸງພັນເຂົ້າຂອງລາວ ໄດ້ຖືກພັດທະນາ 
ຂື້ນ ທາງດ້ານໂຄງລ່າງພື້ນຖານ, ອຸບປະກອນ 
ການຄົ້ນຄວ້າ ແລະ ພະນັກງານວິຊາການ.  
ໃນປີ 1993 ເປັນຕົ້ນມາ ໄດ້ມີໂຄງການສະໜັບ 
ສະໜູນທືນ ຈາກລັດຖະບານ ປະເທດອົດສະ 
ຕາລີ (ACIAR) ກ່ຽວກັບການປັບປຸງແນວພັນ 
ເຂົ້າເຂດນາໂຄກ-ນາໂນນ ໃນບັນດາແຂວງ 
ພາກກາງ ແລະ ພາກໃຕ້. ໃນລະຫວ່າງ ປີ 
1993-2005 ໂຄງການປັບປຸງພັນເຂົ້າ ແຫ່ງ 
ຊາດລາວ ໄດ້ນຳເອົາແນວພັນເຂົ້າໜຽວໃໝ່ ໃຫ້ 
ຜົນຜະລິດສູງ ຂອງລາວ ອອກສູ່ການຜະລິດ 
ໃນຂອບເຂດທົ່ວປະເທດ ມີທັງໝົດ 17 ແນວ 
ພັນ, ນັບທັງແນວພັນ ທ່າສະໂນ (4 ແນວພັນ) 
ແລະ ແນວພັນ ຈາກສູນໂພນງາມ (6 ແນວພັນ); 
ແລະ ອີກ 9 ແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງລາວ ທີ່ແນະ 
ນຳໃຫ້ນຳໃຊ້ (P. Inthapanya et al, 2006).  
ໃນຊ່ວງປີ 2006-2010, ສຄກ ໄດ້ນຳເອົາແນວ 
ພັນເ ຂ້ົາໜຽວໃໝ່ໃຫ້ຜົນຜະລິດສູງອອກສູ່  
ການຜະລິດ 2 ແນວພັນ: ທ່າດອກຄຳ8 ແລະ 
ທ່າດອກຄຳ11 ທີ່ຄັດເລືອກຈາກ ຄູ່ປະສົມທີ 
37 ແລະ 49 (ພູມີ ອິນທະປັນຍາ, 2010 ແລະ 
2012); 2 ແນວພັນດັ່ງກ່າວ ໄດ້ຖືກນຳໃຊ້ຢ່າງ 
ກວ້າງຂວາງ ໃນຂອບເຂດທົ່ວປະເທດ.  ຊ່ວງ 
2011-2012 ສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳ ນາພອກ 
(ສຄກ) ຄັດໄດ້ຕື່ມອີກ 5 ແນວພັນດີເດັ່ນສຸດ 
ຈາກການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງຊາວນາ ໃນການຄັດ 
ເລືອກແນວພັນ ຢູ່ພາກກາງ ແລະ ພາກໃຕ້: 
ແນວພັນເຂົ້າຈ້າວ 2 ແນວພັນ  VTE450-1 
(ຈາກການຄັດເລືອກ Shuttle breeding ທີ່ສູນ 
ວິໄຈເຂົ້າອຸບົນ ປະເທດໄທ) ແລະ TDK49-B- 
6-3-8 ຈາກຄູ່ປະສົມພັນຂອງ ສຄກ; 3 ແນວ 
ພັນເຂົ້າໜຽວ VTE450-2, TDK37-B-9-1-3-B 
ແລະ TDK12  ຈາກຄູ່ປະສົມພັນ ຂອງ ສຄກ. 
ແນວພັນເຫຼົ່ານີ້ ກຳລັງຖືກນຳໃຊ້ໃນ ເຂດນະ 
ຄອນຫຼວງ ແລະ ໃນບາງແຂວງ. ນອກຈາກ 

ສຄກ, ຊ່ວງປີ 2006-2013 ສູນທ່າສະໂນ ກໍ 
ໄດ້ນຳເອົາແນວພັນ ທ່າສະໂນ5-8 ແລະ 1 
ແນວພັນເຂົ້າຈ້າວ ໃສ່ຊື່ຫອມສະຫວັນ ອອກສູ່ 
ການຜະລິດ ໃນທ້ອງຖີ່ນຂອງຕົນເອງ (ພູດາໄລ 
ລັດວິໄລວົງ, 2012; ບໍ່ໄດ້ຈັດພີມ); ສ່ວນໃຫຍ່ 
ນຳໃຊ້ ໃນແຂວງສະຫວັນນະເຂດ ແລະ ຜັນຂະ 
ຫຍາຍໄປສູ່ບາງແຂວງພາກກາງ ແລະ ພາກ 
ໃຕ້. ແນວພັນດັ່ງກ່າວ ຄັດເລືອກຈາກສາຍພັນ 
ແຍກຕົວລຸ້ນທີ 2 (F2)  ແລະ ຄົງຕົວຂອງ 
ສຄກ, ຍົກເວັ້ນຫອມສະຫວັນ (ເຂົ້າຈ້າວ) ແລະ 
ທ່າສະໂນ7 (ເຂົ້າໜຽວ) ແມ່ນຄັດເລືອກຈາກ 
Shuttle breeding ທີ່ສູນວິໄຈເຂົ້າອຸບົນ, ປະ 
ເທດໄທ.  ມາຮອດປັດຈຸບັນ, ໃນເຂດພາກກາງ 
ແລະ ພາກໃຕ້, ໃນລະດູນາປີ ກວ່າ 60% 
ແລະ ນາແຊງກວ່າ 80% ຂອງເນື້ອທີ່ທັງໝົດ 
ທົ່ວປະເທດ ແມ່ນນຳໃຊ້ແນວພັນເຂົ້າປັບປຸງ 
ຂອງລາວເຮົາ. ສ່ວນຢູ່ພາກເໜືອ ການນຳໃຊ້ 
ຍັງບໍ່ຫັນກວ້າງຂວາງເທົ່າທີ່ຄວນ, ຖ້າສົມທຽບ 
ໃສ່ພາກກາງ ແລະ ພາກໃຕ້. ໃນປີ 2009 
ສຄກ ໄດ້ນຳເອົາແນວພັນເຂົ້າ ທ່າດອກຄຳ1-
ທົນນຳຖ້ວມ, ທີ່ພັດທະນາຈາກ IRRI, ເຂົ້າສູ່ 
ເຂດນ້ຳຖ້ວມຂອງທົ່ງຮາບເຊບັ້ງໄຟ ໃນ 5 ຕົວ 
ເມືອງ ຂອງ 2 ແຂວງ; ຍົມມະລາດ, ມະຫາໄຊ, 
ເຊບັ້ງໄຟ ແລະ ໜອງບົກ, ແຂວງຄຳມ່ວນ; 
ແລະ ໄຊບູລີ, ແຂວງສະຫວັນນະເຂດ ເຫັນວ່າ 
ຊາວນາ ນິຍົມກັນໃຊ້ທັງນາປີ ແລະ ນາແຊງ 
(ເພັດມະນີແສງ ຊ້າງໄຊຍະສານ, 2012). 
ນອກນີ້, ແນວພັນດັ່ງກ່າວ ກໍໄດ້ຖືກນຳໃຊ້ໃນ 
7 ທົ່ງພຽງ ຂອງພາກກາງ ແລະ ພາກໃຕ້. ພໍ່ແມ່ 
ພັນ ແລະ ທີ່ມາຂອງແນວພັນປັບປຸງລາວ ທີ່ສົ່ງ 
ອອກສູ່ການຜະລິດ ນັບແຕ່ປີ 1993-2012 ສະ 
ແດງໃນຕາຕະລາງ 2.

ຈຸດປະສົງຂອງການປັບປຸງພັນເຂົ້າ

ຈຸດປະສົງລວມຂອງການປັບປຸງພັນເຂົ້າ 
ຂອງລາວ ແມ່ນຊອກຫາແນວພັນເຂົ້າທີ່ເໝາະ 
ສົມໃຫ້ແຕ່ລະລະບົບນິເວດເຂົ້ານາ ເປັນຕົ້ນ: 
ໃຫ້ຜົນຜະລິດສູງ, ອາຍຸສັ້ນຫາປານກາງ, ເປັນ 
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ແນວພັນເຂົ້າບໍ່ຮູ້ສຶກຕໍ່ຊ່ວງແສງ/ຫຼືຮູ້ ສຶກຕໍ່  
ຊ່ວງແສງ, ທົນທານຕໍ່ແຫ້ງແລ້ງ ແລະ ຖ້ວມ, 
ທົນທານຕໍ່ການທຳລາຍຂອງພະຍາດໄໝ້, 
ຂອບໃບແຫ້ງ, ແມງບົ່ວ, ເພັ້ຍຈັກຈັ່ນສີຂຽວ ແລະ 
ສີນ້ຳຕານ; ປັບຕົວໄດ້ດີ ໃນດິນທີ່ບໍ່ອຸດົມສົມບູນ; 
ມີຄຸນນະພາບໃນການກິນດີ  ເປັນທີ່ຍອມຮັບ 
ຂອງຜູ້ບໍລິໂພກ (Phoumi Inthapanya et al, 
1995; Chanthakhone Boulaphah, 2001). 
ສະເພາະໃນເຂດນ້ຳຖ້ວມ (Submergence 
prone) ລັກສະນະທີ່ຕ້ອງການ ຂອງແນວພັນ 
ແມ່ນລວບລວມໃຫ້ໄດ້ລັກສະນະດັ່ງນີ້: ຕົ້ນສູງ 
ປານກາງ, ເປັນແນວພັນເຂົ້າຮູ້ສຶກຕໍ່ຊ່ວງແສງ 
ອອກດອກທ້າຍເດືອນຕຸລາ; ທົນທານຕໍ່ການ 
ທຳລາຍຂອງພະຍາດໄໝ້, ຂອບໃບແຫ້ງ ແລະ 
ກາບໃບແຫ້ງ; ແລະ ທົນທານຕໍ່ນ້ຳຖ້ວມ. ໃນ 
ເຂດນາທົ່ງ ມັກປະສົບໄພແຫ້ງແລ້ງ ແລະ ຖ້ວມ, 
ລັກສະນະທີ່ຕ້ອງການຂອງແນວພັນມີ: ຕົ້ນຕໍ່າ 
-ສູງ ປານກາງ, ເປັນແນວພັນບໍ່ຮູ້ສຶກຕໍ່ຊ່ວງແສງ 
ອາຍຸ 135-145 ວັນ, ຖ້າຮູ້ສຶກຕໍ່ຊ່ວງແສງ 
ອອກດອກ ກາງ-ທ້າຍຕຸລາ; ທົນທານຕໍ່ການທຳ 
ລາຍຂອງພະຍາດໄໝ້,  ຂອບໃບແຫ້ງ, ເພັ້ຍ 
ຈັກຈັ່ນສີນ້ຳຕານ ແລະ ສີຂຽວ, ແມງບົ່ວ; ແລະ 
ທົນທານຕໍ່ແຫ້ງແລ້ງ ແລະ ນ້ຳຖ້ວມ. ເຂດແຫ້ງ 
ແລ້ງແມ່ນຕ້ອງນຳໃຊ້ແນວພັນ ຕົ້ນຕໍ່າ-ສູງປານ 
ກາງ, ບໍ່ຮູ້ສຶກຕໍ່ຊ່ວງແສງ ອາຍຸດໍ 120-135 
ວັນ, ຖ້າຮູ້ສຶກຕໍ່ຊ່ວງແສງ ອອກດອກ ທ້າຍ 
ກັນຍາ-ຕົ້ນຕຸລາ; ທົນທານຕໍ່ການທຳລາຍ ຂອງ 
ພະຍາດໄໝ້, ຂອບໃບແຫ້ງ, ເພັ້ຍຈັກຈັ່ນສີນ້ຳ 
ຕານ ແລະ ສີຂຽວ, ແມງບົ່ວ;  ທົນທານແຫ້ງແລ້ງ 
ແລະ ດິນມີປະກົດການ Fe ເປັນພິດ.

ຂັ້ນຕອນການຄັດເລືອກແນວພັນ

ບູລິມະສິດໃນການປັບປຸງແນວພັນເຂົ້າ 
ຂອງລາວ ແມ່ນເລີ່ມແຕ່: (1) ຕີລາຄາເພື່ອນຳໃຊ້ 
ແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງລາວ ທີ່ເຕົ້າໂຮມກ່ອນ 
ປີ 1995 ແລະ ຊ່ວງ 1995-2000; (2) ການ 
ນຳເຂົ້າພັນແນະນຳ, ສາຍພັນດີເດັ່ນຈາກປະ 
ເທດເພື່ອນບ້ານໃກ້ຄຽງ ເຊັ່ນ: ປະເທດໄທ 

ແລະ ວຽດນາມ; (3) ນຳເອົາສາຍພັນຄົງຕົວ 
ແລະ ລູກປະສົມ ລຸ້ນທີ 2 (F2) ທີ່ເປັນຄູ່ປະ 
ສົມເຂົ້າໜຽວ ສະເພາະລາວ ຈາກ IRRI, ໂຄງ 
ການຮ່ວມມື ໄທ-IRRI ແລະ ໂຄງການຄົ້ນຄວ້າ 
ເຂົ້າແຫ່ງຊາດ ຂອງໄທ, ນຳມາປູກຄັດເລືອກ 
ໃນເງື່ອນໄຂສະພາບແວດລ້ອມ ຂອງ ລາວ; 
(4) ເຂົ້າຮ່ວມໂຄງການຄັດເລືອກແນວພັນ ເຂດ 
ແຫ້ງແລ້ງ (Shuttle breeding) ຂອງ IRRI 
ທີ່ສູນວິໄຈເຂົ້າອຸບົນ ທີ່ເປັນຈຸດຕົວແທນໃຫ້ແກ່ 
ລາວ, ກຳປູເຈັຍ, ວຽດນາມ ແລະ ຟີລີປິນ; 
ແລະ ປະສົມພັນພາຍໃນປະເທດ. ການດຳເນີນ 
ການປັບປຸງພັນເຂົ້າ ແມ່ນດຳເນີນຕາມຂັ້ນຕອນ 
ດັ່ງລຸ່ມນີ້: 

 
ການລວບລວມພໍ່ແມ່ພັນ: ກ່ອນຈະບັນ 

ລຸໄດ້ຈຸດປະສົງ ຂອງການປັບປຸງແນວພັນເຂົ້າ 
ຄືດັ່ງກ່າວມາຂັ້ນເທີງ ຕ້ອງລວບລວມໄດ້ເຊື້ອ 
ພັນທີ່ຕ້ອງການ ເປັນຕົ້ນ ເຊື້ອພັນທົນຕໍ່ພະ 
ຍາດໄໝ້, ເພັ້ຍຈັກຈັ່ນສີນ້ຳຕານ, ແຫ້ງແລ້ງ, 
ນ້ຳຖ້ວມ, ປະເພດລຳຕົ້ນ, ອາຍຸ, ວັນອອກດອກ, 
ລັກສະນະເມັດ, ຄວາມຫອມ ແລະ ລັກສະນະ 
ອື່ນໆ ທີ່ຕ້ອງການ; ຈາກຫຼາຍແຫຼ່ງ ເຊັ່ນ: IRRI, 
ຟີລີປິນ, ໄທ-ອີລີ, ໄທ, ວຽດນາມ, ອິນໂດເນເຊຍ, 
ຈາກທະນະຄານເຊື້ອພັນເຂົ້າຂອງລາວ ແລະ 
ແຫຼ່ງອື່ນໆ ແລ້ວມາສ້າງຄູ່ປະສົມ.

ການປູກຄັດເລືອກສາຍພັນ ທີ່ຍັງມີການ 
ກະຈາຍຕົວ (segregated lines): ໃນຊ່ວງ 
1991-1995, IRRI ແລະ ໂຄງການຮ່ວມມື 
ໄທ-ອີລີ ເປັນຜູ້ຕອບສະໜອງເມັດລູກປະສົມ  
F2 ໃຫ້ ແລະ ໄດ້ປູກຄັດເລືອກໃນເງື່ອນໄຂສະ 
ພາບດິນຟ້າອາກາດຂອງລາວ. ໃນປີ 1996 
ເປັນຕົ້ນມາ, ຫຼັງຈາກການສ້າງເຮືອນປະສົມພັນ 
ແລະ ປະກອບອຸປະກອນຄົບຊຸດຈາກໂຄງການ 
ຮ່ວມມື ລາວ-ອີລີ ລາວເຮົາຈຶ່ງໄດ້ເລີ່ມການປະ
ສົມພັນດ້ວຍຕົນເອງ ແລະ ສ່ວນນື່ງລູກປະສົມ 
F2 ໄດ້ສົ່ງໃຫ້ສູນທ່າສະໂນ ຄັດເລືອກເອົາເອງ.  
ລູກປະສົມ F3-F6 ແມ່ນໄດ້ປູກຄັດເລືອກ 
ທີ່ສູນຄົ້ນຄວ້າກະສີກຳ-ນາພອກ, ນະຄອນຫຼວງ 
ວຽງຈັນ ແລະ ສູນທ່າສະໂນ, ແຂວງສະຫວັນ 
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ນະເຂດ; ໃຊ້ເວລາ 5-6 ລະດູການ ຈຶ່ງຄັດໄດ້ 
ສາຍພັນຄົງຕົວ  (fixed lines). ນັບຕັ້ງແຕ່ການ 
ປະສົມພັນ ຈົນໄດ້ສາຍພັນຄົງຕົວ ໃຊ້ເວລາທັງ 
ໝົດ  8-9  ລະດູການ ຫຼ ື  4-4.5  ປີ. ການຄັດເລືອກ 
ສາຍພັນແຍກຕົວ ສ່ວນໃຫຍ່ນຳໃຊ້ວິທີຄັດ 
ເລືອກແບບສືບຕະກຸນ (Pedigree method), 
ບາງຄັ້ງຄາວ ນຳໃຊ້ວິທີແບບປູກລວມ (Bulk 
method) ແລະ ບາງຄັ້ງ ໃຊ້ວິທີປູກເມັດຕໍ່ເມັດ 
(Single seed descendence).

ການປູກທົດສອບສາຍພັນ (Testing 
program): ສາຍພັນຄົງຕົວແມ່ນ ໄດ້ມາຈາກ 
ຫຼາຍແຫຼ່ງ ເປັນຕົ້ນສາຍພັນຄົງຕົວນຳເຂົ້າຈາກ 
IRRI, ໄທ-ອີລີ, ໂຄງການປັບປຸງພັນເຂົ້າແຫ່ງ 
ຊາດໄທ,  ຈາກການປະສົມພັນ ພາຍໃນປະເທດ 
ແລະ ແນວພັນພື້ນເມືອງ ຈາກທະນາຄານເຊື້ອ 
ພັນເຂົ້າ ຂອງລາວ ທີ່ເຕົ້າໂຮມໄດ້ ຊ່ວງປີ 1991-
1993 ແລະ 1995-2000. ແນວພັນທີ່ນຳມາທົດ 
ສອບແມ່ນໄດ້ແຍກເປັນກຸ່ມ ເຊັ່ນ: ກຸ່ມແນວພັນ 
ພື້ນເມືອງອາຍຸສັ້ນ ແລະ ອາຍຸຍາວ, ແນວພັນປັບ 
ປຸງບໍ່ຮູ້ສຶກຕໍ່ຊ່ວງແສງອາຍຸກາງ, ແນວພັນປັບປຸງ 
ຮູ້ສຶກຕໍ່ຊ່ວງແສງອາຍຸກາງ ແລະ ຍາວ. ການທົດ 
ລອງນີ້ ແມ່ນໄດ້ດຳເນີນພາຍໃນສູນຫຼັກ ເປັນ 
ຕົ້ນ ສູນທ່າດອກຄຳ-ນາພອກ, ສູນທ່າສະໂນ, 
ສູນໂພນງາມ ແລະ ສູນຫຼວງນ້ຳທາ. ຂັ້ນຕອນ 
ຄັດເລືອກປະກອບດ້ວຍ (1) ການສຶກສາພັນ 
ແມ່ນມີຈຳນວນແນວພັນຫຼາຍເຖີງ 200 ສາຍພັນ 
ທ່ີໄດ້ຈາກການຄັດເລືອກສາຍພັນແຍກຕົວ, 
ສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນເຮັດທົດລອງ ແບບ 2 ແຖວ ມີ 
1 ຊ້ຳ, ໃຊ້ເວລາທົດລອງ 2 ລະດູ ທີ່ ສຄກ, ໃນ 
ການທົດລອງນີ້ ແມ່ນຄັດເລືອກແນວແນວພັນ 
ອອກເປັນກຸ່ມ ສຳລັບລະດູຕໍ່ໄປ; (2) ສຶກສາຜົນ
ຜະລິດຂ້ັນຕົ້ນແມ່ນມີຈຳນວນສາຍພັນຕໍ່າກວ່າ 
100 ສາຍພັນ, ທົດລອງແບບ 4 ແຖວ ມີ 2-3 ຊ້ຳ, 
ໃຊ້ເວລາທົດລອງ 2 ລະດູ ຕາມສູນສະຖານີຫຼັກ; 
(3) ການປຽບທຽບພັນພາຍໃນສູນ:  ສາຍພັນທີ່ 
ນຳມາທົດລອງ ແມ່ນໄດ້ຈາກແປງສຶກສາຜົນ 
ຜະລິດຂັ້ນຕົ້ນ ມີຈຳນວນແນວພັນໜ້ອຍ 14-
22 ສາຍພັນ ບວກກັບຕົວຢືນ 2 ແນວພັນ, 

ນັບທັງຕົວຢືນທ້ອງຖີ່ນ, ທົດລອງແບບ 4 ຊ້ຳ, 
ໃຊ້ເວລາທົດລອງ 2-3 ລະດູ; (4) ການທົດ 
ສອບລະດັບທ້ອງຖີ່ນ (Multi-location test) 
ແມ່ນມີຈຳນວນແນວພັນ ລະຫ່ວາງ 6-10 ສາຍ 
ພັນ ບວກກັບ 2 ຕົວຢືນ ນັບທັງຕົວຢືນທ້ອງ 
ຖີ່ນ, ການທົດລອງ ແມ່ນດຳເນີນໃນຫຼາຍຈຸດ 
ທົດລອງທີ່ເປັນຕົວແທນຂອງ ແຕ່ລະທ້ອງຖີ່ນ, 
ທົດລອງແບບ 4 ຊ້ຳ, ໃຊ້ເວລາທົດລອງ 2-3 
ລະດູ, ການທົດລອງ ແມ່ນດຳເນີນໃນນາຂອງ 
ຊາວນາ ແລະ ຊາວນາອ້ອມຂ້າງ ຊ່ວຍໃຫ້ຄະ 
ແນນ ຫຼື ຄຳເຫັນ. ໃນຂັ້ນຕອນນີ້ ແມ່ນຂັ້ນຕອນ 
ສຸດທ້າຍ, ນັກປັບປຸງພັນ ເປັນຜູ້ຄັດເລືອກເອົາ 
1-2 ແນວພັນ ຕາມວັດຖຸປະສົງ ໂດຍອີງໃສ່ 
ຂໍ້ມູນທົດລອງໃນຫຼາຍປີ ແລະ ຂໍ້ມູນຕ່າງໆທີ່ 
ກ່າວໃນຂ້າງລຸ່ມ; ແລະ (5) ການສາທິດແນວ 
ພັນ ແມ່ນດຳເນີນໃນນາຊາວນາ ໃນຫຼາຍຈຸດ 
ໃນເຂດປູກເຂົ້າ 7 ທົ່ງພຽງໃຫຍ່ ຂອງພາກກາງ 
ແລະ ພາກໃຕ້ ແລະ ບາງທົ່ງພຽງນ້ອຍ ຂອງ 
ແຂວງພາກເໜືອ. ເມັດພັນທີ່ນຳໄປທົດສອບ 
ແມ່ນເມັດພັນທີ່ມີຄຸນນະພາບສູງ; ໃນຊ່ວງເຂົ້າ 
ສຸກເຫຼືອງງາມ ແມ່ນໄດ້ຈັດວັນຢ້ຽມຢາມ ໂດຍ 
ເຊີນເອົາຊາວນາບ້ານອ້ອມຂ້າງ ມາໃຫ້ຄະແນນ 
ແລະ ຊ່ວງຫຼັງເກັບກ່ຽວກໍຈັດສະແດງ ໃຫ້ຊາວ 
ນາມາເບີ່ງລັກສະນະ ຂອງເມັດເຂົ້າເປືອກ, ເຂົ້າ 
ສານ, ເຂົ້າໜື້ງ ແລະ ທົດສອບຄຸນນະພາບ ໃນ 
ການກິນ. ໃນການທົດສອບແນວພັນ, ສຳລັບ 
ແນວພັນເຂົ້ານາປີ ຫຼື ພວກແນວພັນຮູ້ສຶກຕໍ່ 
ຊ່ວງແສງ ການທົດສອບແມ່ນດຳເນີນໃນລະດູ 
ນາປີ, ສ່ວນແນວພັນບໍ່ຮູ້ສຶກຕໍ່ຊ່ວງແສງ ທີ່ມີ 
ວັດຖຸປະສົງປູກທັງນາປີ ແລະ ນາແຊງ ການ 
ທົດສອບແມ່ນດຳເນີນທັງສອງລະດູ. ໃນຂະນະ 
ດຽວກັນນັ້ນ, ການທົດສອບຄວາມທົນທານຕໍ່ 
ພະຍາດ ແລະ  ແມງໄມ້ສັດຕູພືດ ເຊັ່ນ: ພະຍາດ 
ໄໝ້, ຂອບໃບແຫ້ງ, ເພັ້ຍຈັກຈັ່ນສີນ້ຳຕານ ແລະ 
ເພັ້ຍຈັກຈັ່ນສີຂຽວ ໄດ້ນຳໄປທົດສອບທີ່ IRRI, 
ກະເສດສາດກຳແພງແສນ, JIRCAS (ຍີປຸ່ນ) 
ແລະ ສ່ວນນື່ງທົດສອບທີ່ລາວ. ແມງບົ່ວແມ່ນ
ທົດສອບໃນຫຼາຍຈຸດທີ່ບົ່ວລະບາດແຮງໃນແຕ່
ລະປີເປັນຕົ້ນ ບ້ານຫ້ວຍໂຄດ, ເມືອງຊຽງເງິນ, 
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ແຂວງຫຼວງພະບາງ; ບ້ານພະລານ, ເມືອງພະ 
ລານໄຊ ແລະ  ບ້ານນາຮັງນ້ອຍ, ເມືອງອາດ 
ສະພອນ, ແຂວງສະຫວັນນະເຂດ. ການທົດ 
ສອບຄວາມທົນທານຕໍ່  Fe ເປັນພິດ ແມ່ນໄດ້ 
ນຳໄປສັງເກດປະກົດການຂອງແນວພັນທີປູກ 
ໃນສະພາບດິນທີ່ມີປະກົດການ ເຫຼັກເປັນພິດ 
ແລະ ສ່ວນນື່ງ ໄດ້ນຳໄປທົດສອບທີ່ມະຫາວິທະ 
ຍາໄລ ຊຽງໄໝ່ ປະເທດໄທ. ການທົດສອບຄຸນ 
ນະພາບເມັດ, ການສີ, ການຫູງຕົ້ມ ແລະ ການ 
ບໍລິໂພກ ແມ່ນໄດ້ດຳເນີນ ທີ່ຫ້ອງວິໄຈຄຸນນະ 
ພາບເມັດພັນ ຂອງ ສຄກ, ສ່ວນການວິໄຈທາງ 
ດ້ານເຄມີ ເປັນຕົ້ນ ວິໄຈການບັນຈຸທາດແປ້ງ 
ອາມີໂລ, ອຸນຫະພູມໃນການຫູງຕົ້ມ ແລະ 
ຄວາມໜຽວຂອງແປ້ງ ແມ່ນໄດ້ດຳເນີນບາງຄັ້ງ 
ຄາວ ສະເພາະແນວພັນເຂົ້າຈ້າວ. 

ການສະເໜີແນວພັນໃໝ່ ອອກສູ່ການ 
ຜະລິດ: ສາຍພັນດີເດັ່ນສຸດ ທີ່ຜ່ານຈາກການ 
ທົດສອບການປັບຕົວ, ການທົດສອບທາງດ້ານ 
ເຕັກນິກ; ທົດສອບຄວາມທົນທານພະຍາດ-
ແມງໄມ້, ແຫ້ງແລ້ງ, ນ້ຳຖ້ວມ ແລະ Fe ເປັນພິດ; ທີ່
ຖືກຊາວນາຍອມຮັບໃນຫຼາຍພື້ນທີ່ໃນຂອບເຂດ
ທົ່ວປະເທດ ແມ່ນໄດ້ລວບລວມເອົາຂໍ້ມູນທີ່ກ່າວ
ມາຂ້າງເທີງ ແລະ ລັກສະນະປະຈຳພັນ ແລ້ວນຳ
ສະເໜີຜ່ານສະພາວິທະຍາສາດຂອງສະຖາບັນ 
ຄົ້ນຄວ້າ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ແຫ່ງຊາດ ແລະ  
ກະຊວງກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ ເພື່ອສະເໜີເປັນ 
ພັນຮັບຮອງ ແລະ ຂໍອະນຸມັດນຳໃຊ້. ເພື່ອເຮັດ 
ໃຫ້ທ້ອງຖີ່ນມີຄວາມຕັ້ງໜ້າໃນການຄົ້ນຄວ້າ 
ແລະ ສົ່ງເສີມການນຳໃຊ້ແນວພັນໃໝ່ ໃຫ້ຜົນ 
ຜະລິດສູງ ໃນທ້ອງຖີ່ນຂອງຕົນ; ດັ່ງນັ້ນ ການຕັ້ງ 
ຊື່ແນວພັນຈຶ່ງໃສ່ຊື່ໄປຕາມແຕ່ລະສູນ ໂດຍອີງ 
ໃສ່ທີ່ຕັ້ງຂອງສູນ ເຊັ່ນ: ສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳ-
ນາພອກ ຕັ້ງຢູ່ທົ່ງຮາບ ທ່າດອກຄຳ ແມ່ນໃສ່ຊື່ 
ແນວພັນທ່າດອກຄຳ (TDK), ສູນທ່າສະໂນ 
ຕັ້ງຢູ່ທ່າສະໂນ ແມ່ນໃສ່ຊື່ແນວພັນທ່າສະໂນ 
(TNS) ແລະ ສູນໂພນງາມ ຕັ້ງຢູ່ໂພນງາມ ໃສ່ຊື່ 
ແນວພັນໂພນງາມ (PNG). ຂັ້ນຕອນການຄັດ 

ເລືອກແນວພັນ ແລະ ຈຸດທົດລອງ ແມ່ນສະແດງ 
ໃນຮູບ 1 ແລະ 2.

ແນວພັນທີ່ເໝາະສົມສຳລັບການຜະ 
ລິດເຂົ້ານາປີ ແລະ ນາແຊງ ໃນແຕ່ລະ 
ເຂດ

ການກຳນົດແນວພັນເໝາະສົມ ໃຫ້ແຕ່ 
ລະທ້ອງຖີ່ນ ແມ່ນອີງໃສ່ບົດແນະນຳການນຳໃຊ້ 
ແນວພັນໃນແຕ່ລະເຂດ/ທ້ອງຖີ່ນ, ຄຳແນະນຳ 
ການນຳໃຊ້ແນວພັນເຂົ້າ ໃນ ສປປ ລາວ (John 
M Schiller et al, 1999; ພູມີ ອິນທະປັນຍາ, 
2011) ແລະ ຄຳແນະນຳການນຳໃຊ້ແນວພັນ 
ເຂົ້າ ສຳລັບພາກເໜືອຂອງລາວ (ຈັນທະຄອນ 
ບົວລະພັນ, 2013). ລະດັບຄວາມທົນທານຕໍ່ 
ພະຍາດບົ້ງແມງຕົ້ນຕໍ ແລະ Fe ເປັນພິດ ຂອງ 
ແນວພັນເຂົ້າປັບປຸງ,  ສາຍພັນດີເດັ່ນ, ພັນພື້ນ 
ເມືອງຂອງລາວ  ແລະ ແນວພັນແນະນຳ ຂອງ 
ໄທ ນຳໃຊ້ໃນລາວ ສະແດງໃນຕາຕະລາງ 2, 3  
ແລະ 4.
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ເຂດ/ແຂວງ ແນວພັນ
1. ນາປີ

ພາກ ເໜືອ
ແຂວງຜົ້ງສາລີ ທ່າ ດອກ ຄຳ1,  ກຂ10

ແຂວງບໍ່ ແກ້ ວ ທ່າ ດອກ ຄຳ1, ທ່າ ດອກ ຄຳ6, ທ່າ ດອກ ຄຳ8, ທ່າ ດອກ ຄຳ11

ແຂວງຫົວພັນ ທ່າ ດອກ ຄຳ1, ທ່າ ດອກ ຄຳ6, ທ່າ ດອກ ຄຳ8, ທ່າ ດອກ ຄຳ11,  
ໄກ່ ນ້ອຍ ເຫຼືອງ

ແຂວງຫຼວງ ນ້ຳ ທາ  ແລະ ອຸດົມ ໄຊ ທ່າ ດອກ ຄຳ1, ທ່າ ດອກ ຄຳ5, ທ່າ ດອກ ຄຳ6, ທ່າດອກຄຳ8, 
ທ່າ ດອກ ຄຳ11,    ເມືອງ ງາ, ຕາ ຂຽດ, ນາຊາງ, ອົບປົບ, ດໍ ໄດ້

ແຂວງຫຼວງ ພະ ບາງ    ທ່າ ດອກ ຄຳ1, ທ່າ ດອກ ຄຳ5, ທ່າ ດອກ ຄຳ6, ທ່າດອກຄຳ8, 
ທ່າ ດອກ ຄຳ11, ນາຊາງ, ອົບປົບ, ດໍ ໄດ້

 ແຂວງໄຊ ຍະ ບູລີ ທ່າ ດອກ ຄຳ1, ທ່າ ດອກ ຄຳ5, ທ່າ ດອກ ຄຳ6, ທ່າດອກຄຳ8, 
ທ່າ ດອກ ຄຳ11, ວຽງ ຈັນ450-1, ວຽງ ຈັນ450-2

 ພາກ ກາງ
ແຂວງຊຽງ ຂວາງ ທ່າ ດອກ ຄຳ1, ທ່າ ດອກ ຄຳ5, ທ່າ ດອກ ຄຳ6, ທ່າດອກຄຳ8,          

ທ່າ ດອກ ຄຳ11
ແຂວງວຽງຈັນ, ນະຄອນຫຼວງ ແລະ
ບໍລິຄຳໄຊ
ນາທາມ (ເຂດນ້ຳຖ້ວມ) ກຂ6*, ກຂ8*,ທ່າ ດອກ ຄຳ10*,  ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ
ນາ ທົ່ງ (ເຂດແຫ້ງແລ້ງ ແລະ ຖ້ວມ) ທ່າ ດອກ ຄຳ1, ທ່າ ດອກ ຄຳ4*, ທ່າ ດອກ ຄຳ1-ທົນ ນ້ຳ ຖ້ວມ, 

ທ່າ ດອກ ຄຳ8, ທ່າ ດອກ ຄຳ6, ທ່າ ສະ ໂນ1, ວຽງ ຈັນ450-1*, 
ວຽງ ຈັນ450-2, ຫອມ ມະລ1ິ05*, ກຂ15*, 
ຫອມ ນາງ ນວນ*,ຫອມ ສະຫວັນ*

ນາ ໂຄກນາໂນນ (ເຂດແຫ້ງແລ້ງ) ທ່າ ດອກ ຄຳ9*, ທ່າ ດອກ ຄຳ11, ທ່າ ດອກ ຄຳ12*, ກຂ10, 
ດອກ ຕິ້ວ*

ຄຳມ່ວນ ແລະ ສະຫວັນນະເຂດ
ນາທາມ (ເຂດນ້ຳຖ້ວມ) ກຂ6*, ທ່າ ດອກ ຄຳ10*,  ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ
ນາ ທົ່ງ (ເຂດແຫ້ງແລ້ງ ແລະ ຖ້ວມ) ທ່າ ດອກ ຄຳ1, ທ່າ ດອກ ຄຳ1- ທົນ ນ້ຳ ຖ້ວມ, ທ່າ ດອກ ຄຳ6,  

ທ່າ ດອກ ຄຳ8,   ວຽງ ຈັນ450-1*, ວຽງ ຈັນ450-2,   
ໂພນງາມ1, ທ່າ ສະ ໂນ1, ທ່າ ສະ ໂນ4, ທ່າ ສະ ໂນ4, 
ທ່າສະໂນ5, ທ່າ ສະ ໂນ6, ທ່າສະໂນ8, ຫອມ ສະຫວັນ, 
ກຂ15*

ນາ ໂຄກ ນາໂນນ (ເຂດແຫ້ງແລ້ງ) ທ່າດອກຄຳ9*,  ທ່າດອກຄຳ11, ໂພນງາມ1, ໂພນງາມ3, 
ທ່າດອກຄຳ12*, ທ່າ ສະ ໂນ7, ກຂ10, 

ພາກ  ໃຕ້
ແຂວງສາລະວັນ, ຈຳປາສັກ, ເຊກອງ 
ແລະ ອັດຕະປື
ນາທາມ (ເຂດນ້ຳຖ້ວມ) ກຂ6*, ທ່າ ດອກ ຄຳ10*,  ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ
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ນາ ທົ່ງ (ເຂດແຫ້ງແລ້ງ ແລະ ຖ້ວມ) ທ່າດອກຄຳ1, ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ, ທ່າດອກຄຳ8, 
ວຽງ ຈັນ450-1*, ວຽງ ຈັນ450-2 , ທ່າດອກຄຳ6, ໂພນງາມ1, 
ທ່າສະໂນ3, ທ່າ ສະ ໂນ4, ທ່າສະໂນ5, ທ່າ ສະ ໂນ6, 
ໂພນງາມ5,  ໂພນງາມ6, ຈ້າວດອກດູ່*, ຫອມມະລ1ິ05*, 
ຫອມ ສະຫວັນ*

ນາ ໂຄກ ນາໂນນ (ເຂດແຫ້ງແລ້ງ) ທ່າດອກຄຳ9*, ທ່າດອກຄຳ11, ໂພນງາມ1, ໂພນງາມ3, 
ທ່າດອກຄຳ12*, ກຂ10, ທ່າ ສະ ໂນ7, ກຂ15*, 
ຫອມມະລ1ິ05*

2. ນາແຊງ
ພາກເໜືອ

ແຂວງບໍ່ແກ້ວ, ຫຼວງນ້ຳທາ, ອຸດົມໄຊ 
ແລະ  ຫຼວງພະບາງ, 

ທ່າດອກຄຳ1, ທ່າດອກຄຳ5, ທ່າດອກຄຳ6, ທ່າດອກຄຳ8, 
ທ່າດອກຄຳ11, ກຂ10, ນາຊາງ

ແຂວງຫົວພັນ ແລະ ໄຊຍະບູລີ ທ່າດອກຄຳ1, ທ່າດອກຄຳ5, ທ່າດອກຄຳ6, ທ່າດອກຄຳ8, 
ທ່າດອກຄຳ11

ພາກກາງ
ແຂວງຊຽງຂວາງ ທ່າດອກຄຳ1, ທ່າດອກຄຳ5, ທ່າດອກຄຳ6, ທ່າດອກຄຳ8, 

ທ່າດອກຄຳ11

ແຂວງວຽງຈັນ, ນະຄອນຫລວງວຽງຈັນ 
ແລະ ບໍລິຄຳໄຊ

ທ່າດອກຄຳ1, ທ່າດອກຄຳ5, ທ່າດອກຄຳ6, ທ່າດອກຄຳ8, 
ທ່າດອກຄຳ11

ແຂວງຄຳມ່ວນ ແລະ ສະຫວັນນະເຂດ ທ່າດອກຄຳ1, ທ່າດອກຄຳ6, ທ່າດອກຄຳ8, ທ່າດອກຄຳ11, 
ທ່າສະໂນ2, ທ່າສະໂນ3, ທ່າ ສະ ໂນ4, ທ່າສະໂນ15, ທ່າ 
ສະ ໂນ6, ທ່າສະໂນ7, ທ່າສະໂນ8, ໂພນງາມ1, ໂພນງາມ3, 
ໂພນງາມ5,  ໂພນງາມ6, 

ພາກ ໃຕ້
ແຂວງສາລະວັນ, ຈຳປາສັກ, ເຊກອງ 
ແລະ ອັດຕະປື:

ທ່າດອກຄຳ1, ທ່າດອກຄຳ6, ທ່າດອກຄຳ8, ທ່າດອກຄຳ11, 
ທ່າສະໂນ3, ທ່າ ສະ ໂນ7, ໂພນງາມ1, ໂພນງາມ3, 
ໂພນງາມ5, ໂພນງາມ6

ໝາຍເຫດ: * ແນວພັນຮູ້ສຶກຕໍ່ຊ່ວງແສງ.
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ແນວພັນທີ່ແນະນຳສຳລັບເຂດທີ່ມີ 
ບັນຫາສະເພາະ

ການຜະລິດເຂົ້າໃນລາວ ບາງພື້ນທີ່ມັກ 
ພົບບັນຫາສະເພາະ ເປັນຕົ້ນ: ອາກາດໜາວ 
(ເຂດພູດອຍ), ແຫ້ງແລ້ງ, ນ້ຳຖ້ວມ, ດິນເຄັມ, 
ດິນທີ່ມີບັນຫາທາດເຫຼັກ Fe ເປັນພິດ, ເຂດດິນມີ 

ຄວາມອຸດົມສົມບູນຕໍ່າ (ດິນຂີ້ລ້າຍ), ເຂດມີບັນ 
ຫາການລະບາດຂອງພະຍາດໄໝ້, ເຂດມີບັນ 
ຫາການລະບາດຂອງແມງບົ່ວ ແລະ ເຂດມີບັນ 
ຫາການລະບາດຂອງເພັ້ຍຈັກຈັ່ນສີນໍ້າຕານ. 
ເພື່ອເຮັດໃຫ້ການຜະລິດເເຂ້ົາໃນເຂດດັ່ງກ່າວ 
ໄດ້ຮັບໝາກຜົນດີ ແລະ ໝັ້ນຄົງຈຶ່ງແນະນຳແນວ 
ພັນທີ່ແທດເໝາະ ດັ່ງລຸ່ມນີ້: 

ລັກຊະນະຂອງບັນຫາ  ຊື່ແນວພັນ ເຂົ້າ
 ເຂດ ອາກາດ ໜາວ
(ນາແລ້ງເຂດສູງ)

ທ່າ ດອກ ຄຳ5, ທ່າ ດອກ ຄຳ6, ທ່າ ດອກ ຄຳ7, ທ່າ ດອກ ຄຳ11, ນາຊາງ

 ເຂດ ນ້ຳ ຖ້ວມ ທ່າ ດອກ ຄຳ 1-ທົນ ນ້ຳ ຖ້ວມ
 ເຂດ ແຫ້ງ ແລ້ງ (ນາ ໂຄກ) ທ່າ ດອກ ຄຳ9, ທ່າ ດອກ ຄຳ11, ທ່າ ດອກ ຄຳ12*,  ໂພນ ງາມ1,              

ໂພນ ງາມ3, ທ່າ ສະ ໂນ7

 ເຂດ ດິນ ເຄັມ ຫອມ ມະລ1ິ05

 ເຂດດິນ ທີ່ ມີ ບັນຫາທາດ ເຫຼັກ Fe  
ເປັນ ພິດ 

ທ່າ ດອກ ຄຳ10*, ທ່າ ດອກ ຄຳ11,  ເມືອງ ງາ*, ທ່າ ດອກ ຄຳ9*, ດອກ ຕີ້ວ*, 
ທ່າ ສະ ໂນ1, ທ່າ ສະ ໂນ7, ຫອມ ສະຫວັນ*,  ກຂ10

 ເຂດ ດິນ ມີ ຄວາມ ອຸດົມສົມບູນ 
ຕໍ່າ (ດິ ນຂີ້ລ້າຍ)

ທ່າ ດອກ ຄຳ9*, ທ່າ ດອກ ຄຳ11, ທ່າ ດອກ ຄຳ12*,  ໂພນ ງາມ1,               
ທ່າ ສະ ໂນ1, ທ່າ ສະ ໂນ7, ຫອມ ມະລ1ິ05*

ເຂດມີ ບັນຫາ ການລະບາດ ຂອງ 
ພະຍາດໄໝ້

ທ່າດອກຄຳ4*, ທ່າ ດອກ ຄຳ9*, ທ່າ ດອກ ຄຳ10*, ທ່າ ດອກ ຄຳ11, ທ່າ ດອກ 
ຄຳ49, ທ່າສະໂນ7, ໂພນງາມ6, ຫາງຢ7ີ1*, ເມືອງ ງາ*, ຕາ ຂຽດ*

  ເຂດມີ ບັນຫາ ການລະບາດ ຂອງ 
ແມງ ບົ່ວ

 ເມືອງ ງາ*, ຕາ ຂຽດ*, ລາຍ ແກ້ວ*

ເຂດມີ ບັນຫາ ການລະບາດ 
ຂອງເພັ້ຍຈັກຈັ່ນສີນ້ຳຕານ

ທ່າ ດອກ ຄຳ 1, ທ່າດອກຄຳ4*, ທ່າດອກຄຳ49,  ທ່າສະໂນ3,  ໂພນງາມ3

ໝາຍເຫດ: * ແນວພັນຮູ້ສຶກຕໍ່ຊ່ວງແສງ.
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ແຫຼ່ງຕອບສະໜອງເມັດພັນ

ແນວພັນ ທີ່ກ່າວມາຂ້າງເທິງນີ້ ສາ 
ມາດຊອກຫາໄດ້ຕາມສູນ ແລະ ສະຖານີຄົ້ນ 
ຄວ້າທົດລອງຕ່າງໆ ເຊັ່ນ: ເມັດພັນຂອງແນວ 
ພັນທ່າສະໂນ ສາມາດຊອກຫາໄດ້ ຢູ່ສູນຄົ້ນ 
ຄວ້າ ແລະ ຂະຫຍາຍເມັດພັນເຂົ້າທ່າສະໂນ, 
ແຂວງສະຫວັນນະເຂດ.  ແນວພັນເຂົ້າໂພນງາມ 
ສາມາດຊອກຫາເມັດພັນໄດ້ ຢູ່ສະຖານນີຄົ້ນ 
ຄວ້າ ແລະ ຂະຫຍາຍມັດພັນເຂົ້າໂພນງາມ, 
ແຂວງຈຳປາສັກ. ແນວພັນທ່າດອກຄຳ ສາມາດ 
ຊອກຫາເມັດພັນໄດ້ຕາມສູນ ແລະ ສະຖານີ 
ຕ່າງໆ ໃນຂອບເຂດທົ່ວປະເທດ. ແຕ່ຖ້າຕ້ອງ 
ການເມັດພັນໃນປະລິມານຫຼາຍ ຕ້ອງໄດ້ສັ່ງ 
ຈອງລ່ວງໜ້ານຶ່ງລະດູການຕາມສູນ ແລະ ສະ 
ຖານີຕ່າງໆ ດັ່ງນີ້: (1) ສະຖານີຄົ້ນຄວ້າ ແລະ 
ຂະຫຍາຍເມັດພັນເຂົ້າຫຼວງນ້ຳທາ; (2) ສະຖາ 
ນີ 30 ເຮັກຕາ, ແຂວງໄຊຍະບູລີ; (3) ສູນຄົ້ນ 
ຄວ້າກະສິກຳ-ນາພອກ, ນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ; 
(4) ສະຖານີປາກແຈ້ງ, ແຂວງວຽງຈັນ; (5) ສະ 
ຖານີໜອງແຫ້ວ, ນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ, (6) 
ສະຖານີຜະລິດເມັດພັນເຂົ້າ ເຊບັ້ງໄຟ, ແຂວງ 
ຄຳມ່ວນ; (7) ສະຖານີຄົ້ນຄວ້າ ແລະ ຂະຫຍາຍ 
ເມັດພັນເຂົ້າທ່າສະໂນ, ແຂວງສະຫວັນນະເຂດ; 
(8) ສະຖານີຄົ້ນຄວ້າ ແລະ ຂະຫຍາຍເມັດພັນ 
ເຂົ້າໂພນງາມ, ແຂວງຈຳປາສັກ; (9) ສູນຄົ້ນ 
ຄວ້າກະສິກຳໜອງແດງ, ແຂວງສາລະວັນ ແລະ 
(10) ສະຖານີໜອງລົມ, ແຂວງອັດຕະປື. ໃນ ປີ 
2012 ສະຖາບັນ ຄົ້ນຄວ້າ ກະສີກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ 
ແຫ່ງຊາດ,  ໂດຍການໃຫ້ທືນ ຈາກລັດຖະບານ, 
ໄດ້ຂະຫຍາຍຕາໜ່າງການຜະລິດເມັດພັນ 
ອອກສູ່ທຸກແຂວງທົ່ວປະເທດ ໂດຍຮ່ວມມືກັບ 
ພະແນກກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ແຂວງ. ນອກ 
ຈາກນີ້ ຍັງມີໂຄງການຮ່ວມມື ເພື່ອການພັດ 
ທະນາສາກົນເຂົ້າຮ່ວມ ແລະ ມີຕາໜ່າງໃນບາງ 
ແຂວງ. ນັບແຕ່ປີ 2001-2012 ສູນຄົ້ນຄວ້າ 
ກະສິກຳ, ສູນທ່າສະໂນ ແລະ ສູນໂພນງາມ 
ໄດ້ສົ່ງເມັດພັນເຂົ້າລຸ້ນ 1, 2 ແລະ 3 ອອກສູ່ 
ການຜະລິດ ມີຈຳນວນ 1,280, 2,039 ແລະ 

1,140 ໂຕນ ຕາມລຳດັບ (ຕາຕະລາງ 5).

ທິດທາງຂອງການປັບປຸງແນວພັນ 
ເຂົ້າໃນຕໍ່ໜ້າ

ເພື່ອປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນການຈັດຕັ້ງ 
ປະຕິບັດຄາດໝາຍສູ້ຊົນ ຂອງ ກະຊວງ ກະສິກຳ 
ແລະ ປ່າໄມ້ ໃນການຜະລິດເຂົ້າ ປີ 2015 ແລະ 
2020 ທີ່ກ່າວມາຂ່າງເທີງ, ທາງສູນຄົ້ນຄວ້າ 
ກະສິກຳ ຈຶ່ງວາງທິດທາງແຜນການຄົ້ນຄວ້າ 
ແນວພັນເຂົ້າ ດັ່ງຂ້າງລຸ່ມນີ້:

• ຕີລາຄາ ແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງລາວ ເພື່ອ 
ນຳໃຊ້ແບບຍືນຍົງ ໂດຍເນັ້ນໜັກຄຸນນະ 
ພາບໃນການກິນ (ຄວາມຫອມ..), ຄວາມ 
ທົນທານຕໍ່ພະຍາດໄໝ້  ແລະ  ຂອບໃບ 
ແຫ້ງ; ເພັ້ຍຈັກຈັ່ນສີນ້ຳຕານ ແລະ ແມງບົ່ວ; 
ຄວາມທົນທານຕໍ່ແຫ້ງແລ້ງ ແລະ ນ້ຳຖ້ວມ;  
ຄວາມທົນທານຕໍ່ດິນ ທີ່ມີປະກົດການ Fe 
ເປັນພິດ. ສືບຕໍ່ຊອກຫາເຊື້ອພັນໃໝ່ ທົນ 
ທານຕໍ່ພະຍາດໄໝ້ ໃນແນວພັນເຂົ້າພື້ນ 
ເມືອງລາວ.

• ສືບຕໍ່ປັບປຸງພັນເຂົ້າ ສະເພາະນາປີ ແລະ 
ນາແຊງ, ປັບຕົວໄດ້ກວ້າງ, ທົນທານຕໍ່ພະ 
ຍາດບົ້ງແມງຕົ້ນຕໍ ແລະ ປັບຕົວໄດ້ດີຕໍ່ການ 
ປ່ຽນແປງຂອງດິນຟ້າອາກາດ;   ເຂົ້າໜຽວ 
ແລະ  ເຂົ້າຈ້າວ ໃຫ້ມີຄຸນນະພາບໃນການບໍ 
ລິໂພກດີ ເປັນທີ່ນິຍົມຂອງຕະຫຼາດພາຍໃນ 
ແລະ  ພາກພື້ນ ເພື່ອສ້າງໃຫ້ໄດ້ແນວພັນ 
ເຂົ້າທີ່ເໝາະສົມໃນແຕ່ລະນິເວດເຂົ້ານາ.

• ປັບປຸງບາງລັກສະນະຂອງແນວພັນເຂົ້າ 
ພັນປັບປຸງລາວ ແລະ ແນວພັນພື້ນເມືອງ 
ລາວທີ່ນິຍົມກັນໃຊ້ຢ່າງກວ້າງຂວາງ ໂດຍ 
ນຳໃຊ້ເຕັກໂນໂລຊີອັນກ້າວໜ້າ ເຂົ້າຊ່ວຍ: 
ຄວາມຫອມ.

- ຄວາມທົນທານຕໍ່ພະຍາດໄໝ້ ໂດຍ   
   ຮ່ວມມືກັບ JIRCAS.
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- ຄວາມທົນທານຕໍ່ແຫ້ງແລ້ງ ຂອງ
   ທ່າດອກຄຳ1 ຮ່ວມມືກັບ IRRI.
- ຖ່າຍທອດເຊື້ອພັນທົນນ້ຳຖ້ວມ ເຂົ້າ
   ໃສ່ແນວພັນເຂົ້າຮູ້ສຶກຕໍ່ຊ່ວງແສງ
   ອາຍຸຍາວ ແລະ ຕົ້ນສູງ ເຊັ່ນ: ມະລິ
    ໜຽວ ຫຼື ທ່າດອກຄຳ10. 
-  ຖ່າຍທອດເຊື້ອພັນເຂົ້າໜຽວ ຈາກ
    ແນວພັນເຂົ້າປັບປຸງລາວ ໃສ່ B6144.

• ສືບຕໍ່ປັບປຸງແນວພັນເຂົ້ານາສວນ (Aero-
bic rice).

• ປັບປຸງຫ້ອງວິໄຈໃຫ້ໄດ້ມາດຖານ:
- ຫອ້ງວໄຈ DNA, ຄຸນນະພາບເມດັພນັ  

 (Grain quality), ຫ້ອງວິໄຈພະຍາດ  
 ແລະ ແມງໄມ້,

• ສ້າງລະບົບຕີລາຄາຄວາມທົນທານຂອງ 
ແນວພັນຕ່ໍການທຳລາຍຂອງພະຍາດ-
ບົ້ງແມງ (ພະຍາດໄໝ້, ຂອບໃບແຫ້ງ, 
ເພັ້ຍຈັກຈັ່ນສີນ້ຳຕານ, ແມງບົ່ວ,...) ແລະ 
ຄວາມທົນທານຕໍ່ສະພາບແວດລ້ອມ (Fe 
ເປັນພິດ, ນ້ຳຖ້ວມ, ແຫ້ງແລ້ງ, ...).

• ຍົກລະດັບຄວາມຮູ້ຄວາມສາມາດຂອງ 
ນັກຄົ້ນຄວ້າໄລະຍະສັ້ນ ແລະ ຍາວນານ 
ຕາມສາຂາກ່ຽວຂ້ອງ.

• ປັບປຸງລະບົບສາຍໄຍການພົວພັນປະສານ
ວຽກງານໃນການຄັດເລືອກ ແລະ ທົດສອບ 
ແນວພັນລະຫວ່າງ ສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳ-
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ຕາຕະລາງ 1: ພໍ່ແມ່ພັນ ແລະ ແຫຼ່ງທີ່ມາຂອງແນວພັນເຂົ້າປັບປຸງ ຂອງ ລາວ.
Table 1: Crosses Parents and source of Lao Improved varieties. 

*ສາຍພັນດີເດັ່ນ *Promising lines 

ແນວພັນ 
Designation ພໍ່ແມ່ພັນ Parents ແຫຼ່ງທີ່ມາ Source

ທ່າດອກຄຳ1 TDK1 SPT77149/IR13423–10—2–3 IRRI (Fixe line)

ທ່າດອກຄຳ4 TDK4 SPT149–429–3/ IR21848–65–3–2 IRRI (Fixe line)

ທ່າດອກຄຳ5 TDK5 RD10/B1014 ສາລາຄຳ Laos

ທ່າດອກຄຳ6 TDK6 IR54081–CPA–3–B–1–3/IR41110 –B–B–43//SLK3–1–2–2 IRRI (F2)

ທ່າດອກຄຳ8 TDK8 TDK1/RD10 ສຄກ-ນາພອກ Laos

ທ່າດອກຄຳ9 TDK9 TDK4/RD6//RD6 Shuttle breeding 

ທ່າດອກຄຳ10 TDK10 BKNLR6721-7-1-5/RD6  Thailand (Fixe line)

ທ່າດອກຄຳ11 TDK11 RD10/PSBRC10 ສຄກ-ນາພອກ Laos

ທ່າດອກຄຳ12 TDK12 Makhing/TDK1 ສຄກ-ນາພອກ Laos

ວຽງຈັນ450-1 
VTE450-1

IR70177-76-3-1-1/2*KDML105//KDML105/// IR70177-76-
3-1-1/2*KDML105//KDML105

Shuttle breeding

ວຽງຈັນ450-2
VTE450-2

TDK1/TDK7//IR55419-4 ສຄກ-ນາພອກ Laos

TDK1-Sub1 IR40931-33-1-3-2/3*TDK1 IRRI (Fixe line)

TDK36-120* TDK1/IR65 ສຄກ-ນາພອກ Laos

TDK37-B-9-1-3-B*                 TDK1/RD10 ສຄກ-ນາພອກ Laos

TDK49-B-6-3-8* RD10/PSBRC10 ສຄກ-ນາພອກ Laos

ທ່ານສະໂນ1 TSN1 NSP/IR1015-80-3-3-1-2 IRRI (Fixe line)

ທ່ານສະໂນ2 TSN2 IKHAO/IR57514–PMI–5–B–1–2 ສຄກ-ນາພອກ Laos

ທ່ານສະໂນ3 TSN3 IKHAO/TDK1 ສຄກ-ນາພອກ Laos

ທ່ານສະໂນ4 TSN4 IR43070-UBN-570-1-2-2-1/ IR57514–PMI–5–B–1–2 ສຄກ-ນາພອກ Laos

ທ່ານສະໂນ5 TSN5 IR68/DR10 ສຄກ-ນາພອກ Laos

ທ່ານສະໂນ6 TSN6 SK12-117-2-3/IR43070-UBN-507-1-2-2-1 ສຄກ-ນາພອກ Laos

ທ່ານສະໂນ7 TSN7 IR60298-PMI-180-1-3-1/IR65-IR49764-UBN-33-B-3-1 Shuttle breeding

ທ່ານສະໂນ8 TSN8 TDK2/CR203 ສຄກ-ນາພອກ Laos

Homsavanh IR68835-93-2-B-1-1-1/*3KDML105 Shuttle breeding

ໂພນງາມ1 PNG1 UBN6271–13–6/ IR19660–73–4–2 IRRI (Fixe line)

ໂພນງາມ3 PNG3
IR63943–CPA–1–2–1–1/IR57519–PMI–5–2//IR57458–
PMI–17–B–1–1 Shuttle breeding

ໂພນງາມ5 PNG5 IR63943–25–B–1/ IR57530–UBN–9–1–1 IRRI (F2)

ໂພນງາມ6 PNG6
SRN–B–1–2/ MALAGRITSONGSONG//IR54081–CPA–
2–B–1–2 Shuttle breeding
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ຕາຕະລາງ 2: ລະດັບຄວາມທົນທານຕໍ່ພະຍາດບົ້ງແມງຕົ້ນຕໍ ແລະ Fe ເປັນພິດຂອງແນວພັນເຂົ້າປັບປຸງລາວ 
ແລະ ແນວພັນແນະນຳເຂົ້າ ຂອງໄທ ນຳໃຊ້ໃນລາວ.
Table 2: Reaction to major pests, diseases; and Fe toxic of Lao improved varieties and 
some recommended Thai varieties.

*ເຂົ້າຈ້າວ;  - ບໍ່ມີຂໍ້ມູນ; (ກຂ10, ກຂ6, ກຂ8, ຂາວມະລ1ິ05* ແລະ ກຂ15 ແມ່ນແນວພັນຈາກໄທນຳໃຊ້ໃນ 
ລາວດົນນານແລ້ວ).
*non-glutinous; - Not available.

ແນວພັນ 
Designation

ອາຍຸ/ວັນອອກດອກ
Growth duration
/Flowering date

BPH BI BLB NB BD GLH GM Fe tox

ທ່າດອກຄຳ1 TDK1 135-140 MR MR MR S S S MS S
ທ່າດອກຄຳ4 TDK4  ກາງຕຸລາ Mid Oct MR MR R MR R S S S
ທ່າດອກຄຳ5 TDK5 125-130 MS MS MR MS R MS S MT
ທ່າດອກຄຳ6 TDK6 135-140 MS R MR MS R MS MS MT
ທ່າດອກຄຳ8 TDK8 135-140 MS MR MR MS R S S MS
ທ່າດອກຄຳ9 TDK9 ຕົ້ນຕຸລາ Early Oct S R MR MS R S S T
ທ່າດອກຄຳ10 TDK10 ທ້າຍຕຸລາ Late Oct S R R MS R S S T
ທ່າດອກຄຳ11 TDK11 135-140 MS R MR MR S S S T
ທ່າດອກຄຳ12 TDK12 ຕົ້ນຕຸລາ Early Oct  S MS MS MS R S MS MT 
ວຽງຈັນ450-1* VTE450-1* ຕົ້ນຕຸລາ Early Oct S MR MR MS R S S MT
ວຽງຈັນ450-2 VTE450-2 140-145 S MR MR MS R S S MT

ທ່າດອກຄຳ1-ທົນນ້ຳຖ້ວມ
 TDK1-Sub1

140-145 S MR MR S R S S S

ທ່າສະໂນ1 TSN1 140-145 MS MR MR MS R MS MS T
ທ່າສະໂນ2 TSN2 130-135 S MR MR MS R S S MS
ທ່າສະໂນ3 TSN3 135-140  R  R  R  S  MR  R S  MT
ທ່າສະໂນ4 TSN4 125-130 S MR S MS R S S MS
ທ່າສະໂນ5 TSN5 135-140  MS MR  R  R  R  S  S  MS
ທ່າສະໂນ6 TSN6 120-130 - - - - R S S -
ທ່າສະໂນ7 TSN7 120-130 - MR MR - R S S -
ທ່າສະໂນ8 TSN8 135-140 - MR - - R S S -
ຫອມສະຫວັນ* Homsavanh* ກາງຕຸລາ Mid Oct S MR MR MS R S MS MT
ໂພນງາມ1 PNG1 125-130 S R MR S R R MS T
ໂພນງາມ2 PNG2 ກາງຕຸລາ Mid Oct S S S S R S S T
ໂພນງາມ3 PNG3 130-135 R MR S MS R S S MT
ໂພນງາມ5 PNG5 125-130 S S MR S R S S MT
ໂພນງາມ6 PNG6 130-135 S R MR MS R S S MT
ກຂ10 RD10 ກາງຕຸລາ Mid Oct S S S S R S S T
ກຂ6 RD6 ທ້າຍຕຸລາ Late Oct MS MR MS MS R S S MT
ກຂ8 RD8 ທ້າຍຕຸລາ Late Oct  S  MR MS  MS R  S  S  MT
ຂາວມະລ1ິ05* KDML105* ກາງຕຸລາ Mid Oct S S S S R S S T
ກຂ15* RD15* ກາງຕຸລາ Mid Oct  S  MR  MS MS R  S  S  MT
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ຕາຕະລາງ 3: ລະດັບຄວາມທົນທານຕໍ່ພະຍາດບົ້ງແມງຕົ້ນຕໍ ແລະ Fe ເປັນພິດຂອງສາຍພັນປັບປຸງດີເດັ່ນ 
ຂອງລາວ.
Table 3: Reaction to major pests, diseases; and Fe toxic of Lao improved very promising 
lines.

ແນວພັນ 
Designation

ອາຍຸ/ວັນ
ອອກດອກ
Growth 
duration

/Flowering 
date

BPH BI BLB NB BD GLH GM Fe tox

ທ່າດອກຄຳ36-120
TDK36-120

135-140 MS MR - - - S S -

ທ່າດອກຄຳ37-B-9-1-3-B         
TDK37-B-9-1-3-B        

135-140 MS MR - - S S -

ທ່າດອກຄຳ49-B-6-3-8*
TDK49-B-6-3-8* 

130-135 R R R MR R S S MT

IR77922-62-3-1-B* - - - - - - - - -

IR69502-18-SRN-3-
UBN-1-B-B* - - - - - - - - -

*ເຂົ້າຈ້າວ;  
- ບໍ່ມີຂໍ້ມູນ; 
*non-glutinous; 
- Not available.
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ຕາຕະລາງ 4: ລະດັບຄວາມທົນທານຕໍ່ພະຍາດບົ້ງແມງຕົ້ນຕໍ ແລະ Fe ເປັນພິດ ຂອງແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງລາວ.
Table 4: Reaction to major pests, diseases; and Fe toxic of Lao traditional varieties. 

BPH=ເພັ້ຍຈັກຈັ່ນສີນ້ຳຕານ; Bl=ພະຍາດໃບໄໝ້; BLB=ພະຍາດຂອບໃບແຫ້ງ; NB=ພະຍາດຄໍຮວງໄໝ້; 
BD=ພະຍາດເຂົ້າຜູ້; GLH=ເພັ້ຍຈັກຈັ່ນສີຂຽວ; GM=ແມງບົ່ວ; Fe Tox=ເຫຼັກເປັນພິດ. 
ລະດັບທົນທານ: R=ທົນທານ; MR=ທົນທານປານກາງ; MS=ໂຍະຍານປານກາງ; S=ໂຍະຍານ; 
VS=ໂຍະຍານສຸດ; T=ທົນທານ; MT=ທົນທານລະດັບປານກາງ.
Fl=flowering; BPH=Brown plant hopper; Bl=Blast; BLB=Bacterial Leaf Blight; NB=Neck 
Blast; BD=Bakanae Disease; GLH=Green Leaf Hopper; GM=Gall Midge; Fe Tox=Iron (Fe) 
toxicity. Ratings: R=Resistant; MR=Mildly resistant; MS=Mildly susceptible; S=Susceptible; 
VS=very susceptible; T=tolerant; MT=Moderately tolerant.

ແນວພັນ
Designation

ວັນອອກດອກ
Flowering time BPH BI BLB NB BD GLH GM Fe tox

ນາງນວນ
Nang-nuan

05-10 ຕຸລາ 
05-10 Oct S S S S R S S MT

ຫອມນາງນວນ
Hom-nang-nuan

15-20 ຕຸລາ
15-20 Oct S MS MS S R S S MT

ເມືອງງາ
Muang-nga

10-15 ຕຸລາ 
10-15 Oct S R S R R S R T

ຕາຂຽດ
Ta-khiat

05-10 ຕຸລາ
05-10 Oct S R S R R S R T

ໝາກຮີ່ງ
Mak-hing

10-15 ຕຸລາ 
10-15 Oct  S S S S R S S T

ດອກໄມ້
Dok-mai

10-15 ຕຸລາ 
10-15 Oct S  S S S R S MS MT

ລາຍແກ້ວ
Lay-keaw

15-20 ຕຸລາ 
15-20 Oct S  S S MS R S MS MT

ດອກຕິ້ວ
Dok-tiou

ທ້າຍກັນຍາ-ຕົ້ນຕຸລາ
Late Sept-Early Oct S S S R R S S T

ໄກ່ນ້ອຍເຫຼືອງ
Kai-noileuang

ທ້າຍກັນຍາ
Late Sept S S S MS R S R T

ດໍແດງ
Dodeng

ທ້າຍກັນຍາ
Late Sept S R R MR R S S T

ຈ້າວດອກດູ່
Chao Dok Dou

ກາງຕຸລາ
Mid Oct  S MR MR MS R S MS MT
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ຕາຕະລາງ   5: ເມັດພັນເຂົ້າລຸ້ນ 1,  2 ແລະ 3 ຜະລິດທີ່ສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳ-ນາພອກ, ສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳທ່າສະ 
ໂນ ແລະ ສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳໂພນງາມ, ແຕ່ປີ 2001-2012. 
Table 5: Foundation, registered and certified rice seed production at Agricultural Research 
Center, Thasano and Phone Ngam Rice Research Center from year 2001-2012. 

ສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳນາພອກ
Naphok Agriculture Research Center

ທ່າສະໂນ
Thasano

ໂພນງາມ
Phone ngam

ປີ
Year

ເມັດພັນ
ລຸ້ນ 1 (ກລ)

Foundation 
seed (kg)

ເມັດພັນ
ລຸ້ນ 2 (ກລ)
Registered 
seed (kg)

ເມັດພັນ
ລຸ້ນ 3 (ກລ)
Certified 
seed (kg)

ເມັດພັນ
ລຸ້ນ 1 (ກລ)

Foundation 
seed  (kg)

ເມັດພັນ
ລຸ້ນ 2 (ກລ)
Registered 
seed (kg)

ເມັດພັນ
ລຸ້ນ 1 (ກລ)

Foundation 
seed (kg)

ເມັດພັນ
ລຸ້ນ 2 (ກລ)
Registered 
seed (kg)

2001 36,000 - - 65,000 190,000

2002 38,820 - - 63,000 169,000

2003 39,780 - - 68,000 -

2004 37,050 - - 65,800 -

2005 46,830 - - 50,500 -

2006 51,715 - - 76,000 -

2007 63,133 - - 56,000 -

2008 68,888 15,000 - 64,500 -

2009 26,274 150,300 - 71,700 - 1,367 78,741

2010 43,873 217,000 - 65,370 50,000 12.613 90,609

2011 31,370 196,870 - 55,000 83,000 8,512 125,050

2012 34,820 530,000 1,140,000 45,000 60,000 4,650 83,453

Total 518,553 1,108,870 1,140,000 745,870 552,000 14,542 377,853

ແຫຼ່ງຂໍ້ມູນ: ສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳ-ນາພອກ, ສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳທ່າສະໂນ ແລະ ສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳໂພນງາມ.
Data source: ARC-Naphok, Thasano and Phone ngam.
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     ທ ີ່ ມາ                   ຂ ັ້ນຕອນ                   ສະຖານທ ີ່  
Source               Procedure         Locations 
 
 

ສູນນາພອກ (ARC), ທີ່ າສະໂນ (TSN),  

ສູນໂພນງາມ (PNG)  
 

ປະສມົພ ນ 
Hybridization 

 

ລູກປະສມົລ ັ້ນ 2 
F2 
 

ລູກປະສມົລ ັ້ນ 3-6 
F3-F6 

 

ຄ ດພ ນທນົທານຕ ີ່ ພະຍາດ, ແມງໄມ ັ້, ແຫ ັ້ງແລ ັ້ງ, 

ນ ັ້າຖັ້ວມ ແລະ ເ   ກເປ ນພດິ  
Screening for pests and diseases resistance;  

drought, flood and Fe toxic tolerance 
 

 

 

F3-F6 

 

ທະນະຄານເຊ ັ້ອພ ນ (Lao gene bank),   

ອ ລ  (IRRI), ໄທ (Thailand), ໄທ-ອ ລ  

(Thai-IRRI)  ແລະ ອ ີ່ ນໆ 

ສູນນາພອກ (ARC), ອ ລ  (IRRI),      
ໄທ (Thailand), ໄທ-ອ ລ  (Thai-IRRI)  

 

ສູນນາພອກ, ອ ລ  (IRRI),                
ໄທ (Thailand), ໄທ-ອ ລ  (Thai-IRRI)  

 

ສູນນາພອກ (ARC), ທີ່ າສະໂນ (TSN) 
 

ສູນນາພອກ (ARC), ທີ່ າສະໂນ (TSN) 
 

ສ ກສາພ ນ (2-3 ລະດູ) 
Observation yield trial (2-3 seasons) 

 

ປຽບທຽບພ ນ (2 ລະດູ) 
Replicated yield trial (2 seasons) 

 

ທດົລອງທ ັ້ອງຖ ີ່ ນ (2-3 ລະດູ) 
Multi-location trial (2-3 seasons) 

 

ສາທດິແນວພ ນ  
Demonstration plots 

 

ສົີ່ ງອອກແນວພ ນ  
Varietal release 

 

ຂະຫຍາຍເມ ດພ ນ  
Seed production 

 

ສູນນາພອກ (ARC), ອ ລ  (IRRI),  
ໄທ (Thailand), ໄທ-ອ ລ  (Thai-IRRI), 
ຍ ປ ນ (Japan) 

 

ສະພາວທິະຍາສາດ ກະຊວງກະສ ກ າ 

ແລະ ປີ່ າໄມ ັ້ Science council MAF 

ສູນນາພອກ, ອ ລ  (IRRI),              
ໄທ-ອ ລ  (Thai-IRRI)  

 

ທະນະຄານເຊ ັ້ອພ ນ (Lao gene bank),

ສູນນາພອກ (ARC), ອ ລ  (IRRI),      
ໄທ (Thailand) , ໄທ-ອ ລ  (Thai-IRRI)
ແລະ ອ ີ່ ນໆ 
)  

 

ສູນນາພອກ (ARC), ທີ່ າສະໂນ (TSN),  

ສູນໂພນງາມ (PNG), ສູນ  ວງນ ັ້າທາ

(LNT), ສະຖານ  30 ຮຕ (SYL),     

ປາກແຈ ັ້ງ (VTE.P) 
 ທດົລອງໃນນາຊາວນາທ ີ່ ເປ ນຕວົແທນ

ໃນແຕີ່ ລະທ ັ້ອງຖ ີ່ ນ On farm trial in 
representative sites of provinces  

ການຜະລດິເພ ີ່ ອບ ລໂິພກ       
Normal production 

ນາຊາວນາ 
On-farm 

 

ຮູບສະແດງ 1: ລະບົບການຄັດເລືອກສາຍພັນແຍກຕົວ  ແລະ ການທົດສອບສາຍພັນຄົງຕົວ ໃນໂຄງການປັບປຸງ 
ພັນເຂົ້າຂອງລາວ.
Figure 1: The system of  segregated lines selection and  fixe lines evaluation  of  Lao rice 
breeding program.
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ສູນຄ ົ້ນຄວ ົ້າທ ດລອງ 
Research Center 

ສະຖານທີ ດລອງທ ົ້ອງຖີີ່ ນ 
Provincial Research Station 

ການທ ດສອບໃນນາຊາວນາ 
Multi-location test and demonstration 
 plots 

ຮູບສະແດງ 2: ສູນຄົ້ນຄວ້າ, ສະຖານີທົດລອງທ້ອງຖີ່ນ ແລະ ຈຸດການທົດສອບແນວພັນໃນນາຊາວນາຂອງ 
ໂຄງການປັບປຸງແນວພັນເຂົ້າລາວ.
Figure 2: Research Center, provincial research station and multi-location and demonstration 
plots sites on on-farm  of Lao rice breeding program.

ສູນຄົ້ນຄວ້າທົດລອງ
Research Center

ສະຖານີທົດລອງທ້ອງຖີ່ນ
Provincial Research Station

ການທົດສອບໃນນາຂອງຊາວນາ
Multi-location test and demonstration 
plots
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ຮູບສະແດງ 3: ເຂົ້າໜຽວ ວຽງຈັນ450-2      
ນຳໃຊ້ໂດຍຊາວນາ ບ້ານໜອງພົງ, 
ເມືອງຫາດຊາຍຟອງ, ນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ 
(ລະດູຝົນ 2012).
Figure 3: Sticky rice VTE450-2 
adopted by the farmers of Nongphong 
village, Hatsaiphong district, Vientiane 
Capital 
(Wet season 2012).

ຮູບສະແດງ 4: ເຂົ້າໜຽວ ແນວພັນທ່າດອກຄຳ1-
ທົນນ້ຳຖ້ວມ, ປູກຂະຫຍາຍເມັດພັນບໍລິສຸດທີ່ສູນ

ຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳນາພອກ (ລະດູແລ້ງ 2013).
Figure 4: Sticky rice TDK1-Sub1, 

breeder seed production at Naphok 
Agriculture Research Center 

(Dry season 2013).

ຮູບສະແດງ 5: ເຂົ້າຈ້າວ ສາຍພັນທ່າດອກ 
ຄຳ49-B- 6-3-8, ປູກຂະຫຍາຍເມັດພັນລຸ້ນ1 
ທີ່ສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳນາພອກ 
(ລະດູແລ້ງ 2013).
Figure 5: Non-sticky rice TDK49-B-6- 
3-8, foundation seed production at 
Naphok Agriculture Research Center 
(Dry season 2013) .

ຮູບສະແດງ 6: ເຂົ້າຈ້າວ ວຽງຈັນ450-1, 
ປູກຂະຫຍາຍເມັດພັນລຸ້ນ1 

ທີ່ສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳນາພອກ 
(ລະດູແລ້ງ 2013).

Figure 6: Non-sticky rice VTE450-1, 
foundation seed production at Naphok 

Agriculture Research Center 
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ຮູບສະແດງ 7: ເຂົ້າໜຽວ ສາຍພັນ 
ທ່າດອກຄຳ37-B-9-1-3-B, ປູກຂະຫຍາຍ 
ເມັດພັນລຸ້ນ1 ທີ່ສູນຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳນາພອກ 
(ລະດູແລ້ງ 2013).
Figure 7: Sticky rice TDK37-B-9-1-
3-B, foundation seed production at 
Naphok Agricultural Research Center 
(Dry season 2013).

ຮູບສະແດງ 8: ເຂົ້າໜຽວ ທ່າສະໂນ5, 
ຂະຫຍາຍເມັດພັນບໍລິສຸດທີ່ສູນທ່າສະໂນ 

(ລະດູແລ້ງ 2013).
Figure 8: Sticky rice TSN5, 

breeder seed  production at Thasano 
Rice Research Center (Dry season 2013).

ຮູບສະແດງ 9: ເຂົ້າໜຽວ ທ່າດອກຄຳ8, 
ຂະຫຍາຍເມັດພັນລຸ້ນ 3 ທີ່ບ້ານຖີ່ນທ່ຽງ, 
ເມືອງປາກງື່ມ, ນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ 
(ລະດູຝົນ 2012).
Figure 9: Sticky rice TDK8, certified 
seed production at Thinthene village, 
Pakngum district, Ventiane Capital 
(Wet season 2012).

ຮູບສະແດງ 10: ເຂົ້າໜຽວ ທ່າດອກຄຳ11, 
ຂະຫຍາຍເມັດພັນລຸ້ນ 3 ທີ່ບ້ານໂພໄຊ,   
ເມືອງເຊໂປນ, ແຂວງສະຫວັນນະເຂດ 

(ລະດູແລ້ງ  2013).
Figure 10: Sticky rice TDK11, certified 

seed production at Phoxai village, 
Xepone district, Savannakhet province 

(Dry season 2013).
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ແມງບົ່ວເຂົ້າ, Orseolia oryzae (Wood-Mason) ຢູ່ໃນ ສປປ ລາວ
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ບົດຄັດຫຍໍ້
ແມງບົ່ວເຂົ້າ ຫຼື ບົ່ວ, Orseolia oryzae (Diptera: Cecidomyiidae) ແມ່ນແມງໄມ້ສັດຕູພືດ 

ຊະນິດໜຶ່ງທີ່ສຳຄັນໃນນາເຂົ້າ ຂອງ ສປປ ລາວ. ໂດຍທົ່ວໄປແລ້ວ, ແມງບົ່ວ ພົບຫຼາຍໃນເຂດນາ 
ນ້ຳຝົນ. ການທຳລາຍຂອງແມງບົ່ວໃນທົ່ງນາ ໄດ້ປະກົດເຫັນ ເລີ້ມແຕ່ 14 ຫາ 84 ວັນ ຫຼັງປັກດຳ ກົງກັບ 
ຊ່ວງເວລາເຂົ້າກຳລັງແຕກກໍ ຫາ ກຳລັງຕັ້ງທ້ອງ-ອອກຮວງ. ປະຊາກອນຂອງບົ່ວ ພົບເຫັນຫຼາຍກວ່າໝູ່ 
ແມ່ນໄລຍະເຂົ້າກຳລັງແຕກກໍ ຫຼື ພາຍຫຼັງປັກດຳເຂົ້າໄດ້ 49 ວັນ ແລະ ພົບມີການທຳລາຍຂອງບົ່ວ 
(ຫຼອດບົ່ວ) ສູງສຸດ  ໃນເດືອນ 8 ຫຼື ພາຍຫຼັງປັກດຳເຂົ້າໄດ້ 56 ວັນ. ປັດໃຈສຳຄັນທີ່ເອື້ອອຳນວຍໃຫ້ 
ແກ່ການທຳລາຍຂອງບົ່ວ ແມ່ນມີການພົວພັນເຖິງ ປະລິມານນ້ຳຝົນ, ອຸນຫະພູມ ແລະ ການປັກດຳ 
ຫຼ້າຊ້າໃນກາງເດືອນ 6 ຫາ ເດືອນ 7. ການປັກດຳຕົ້ນລະດູການທ້າຍເດືອນ 5 ສາມາດຫຼຸດຜ່ອນການ 
ທຳລາຍຂອງບົ່ວໄດ້.

ພືດອາໃສສຳຮອງທີ່ສຳຄັນຂອງແມງບົ່ວ ໃນຊ່ວງລະດູແລ້ງ ແມ່ນເຂົ້າປ່າ ຫຼື ຫຍ້ານົກເຂົ້າ 
(Oryza rufipogon), ຫຍ້າໜວດປາດຸກ, (Cynodon dactylon) ແລະ ຫຍ້າໄຊ (Leersia hexandra). 
ປະຊາກອນແມງບົ່ວອາໃສຢູ່ນຳວັດຊະພືດດັ່ງກ່າວ ເລີ້ມແຕ່ເດືອນ 11 ຈົນເຖິງ ເດືອນ 6 ແລະ ພົບມີ 
ຫຼາຍກວ່າໝູ່ໃນເດືອນ 5 ຫຼື ກົງກັບຊ່ວງໄລຍະເວລາກຳລັງຕົກກ້າເຂົ້ານາປີ. 

ແມງໄມ້ສັດຕູທຳມະຊາດ ຂອງແມງບົ່ວ ພົບມີຈຳພວກແມງກາຝາກ ລວມມີ 2 ຊະນິດ ຄື: 
ແຕນບຽນ Platygaster oryzae (Platygasteridae) ແລະ ແຕນບຽນ Neanastatus grallarius 
(Eupelmidae) ແລະ ຈຳພວກກິນໂຕອື່ນ ຫຼື ໂຕຫ້ຳ ເປັນຕົ້ນແມ່ນ ແມງແຫງມຄໍຍາວ, Ophionea 
indica (Carabidae). ແມງໄມ້ສັດຕູທຳມະຊາດ ໄດ້ເລີ້ມປະກົດຕົວໃນທົ່ງນາ ໃນທ້າຍເດືອນ 7 ຫາ 
ເດືອນ 11 ແລະ ພົບມີຫຼາຍກວ່າໝູ່ ໃນເດືອນ 9. ເປີເຊັນການກາຝາກສູງສຸດ 48% ຊຶ່ງແມ່ນ ແຕນບຽນ 
Platygaster oryzae ພົບເຫັນຫຼາຍກວ່າໝູ່ ໃນທ້າຍເດືອນ 9. ການພົວພັນລະຫວ່າງ ການກາຝາກ 
ແລະ ຈຳນວນຫຼອດບົ່ວ ມີການສຳພັນກັນດ້ານບວກ (positively density dependent) ໝາຍຄວາມວ່າ 
ຖ້າມີການທຳລາຍຂອງບົ່ວສູງ ເປີເຊັນການກາຝາກ ກໍ່ສູງເໝືອນກັນ.

ຜ່ານການສຶກສາ ເຫັນໄດ້ວ່າ ແນວພັນປັບປຸງ ແລະ ສາຍພັນມີຄວາມອ່ອນແອຕໍ່ການທຳລາຍ 
ຂອງບົ່ວກວ່າແນວພັນພື້ນເມືອງ ຊຶ່ງປັດຈຸບັນມີຫຼາຍພື້ນທີ່ຍັງນຳໃຊ້ ໃນ ສປປ ລາວ. ອິງໃສ່ຜົນການສຶກ 
ສາ ໃນປີ 1998-2000 ແລະ 2008-2009 ເຫັນວ່າ ມີສອງແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງ ຄື: ເຂົ້າໜຽວເມືອງງາ 
ແລະ ເຂົ້າໄກ່ນ້ອຍແດງ ມີຄວາມທົນທານບົ່ວລະດັບດີ (ເປີເຊັນການທຳລາຍຂອງບົ່ວ ຕໍ່າກວ່າ 5%). 
ແນວພັນດັ່ງກ່າວ ໄດ້ຖືກນຳໃຊ້ເຂົ້າໃນແຜນປັບປຸງແນວພັນເຂົ້າແຫ່ງຊາດ ນັບແຕ່ປີ 2006 ເປັນຕົ້ນມາ.

ຄຳເຄົ້າ: ແມງບົ່ວ, ພືດອາໃສ, ແລະ ແມງໄມ້ສັດຕູທໍາມະຊາດ.
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Rice Gall Midge, Orseolia oryzae (Wood-Mason)
 in Lao PDR

Soulaphone INTHAVONG1 and John M. SCHILLER2

Abstract

The rice gall midge “bua”, Orseolia oryzae (Diptera: Cecidomyiidae) is one of the 
important insect pests of rice in Lao PDR. It is widely distributed in the rainfed lowland rice 
environment throughout the country.  Rice gall midge infestations appear in the paddy fields 
from 14 to 84 days after transplanting (DAT) of the main wet-season lowland rice crops, 
with a peak in infestations usually being between 55 and 60 DAT.  The highest population 
density of gall midge occurs at the tillering stage of crop development (about 50 DAT), 
about the end of August. Peak levels of infected silver shoots are observed between the 
growth stages of maximum tillering and panicle primordium formation.

Two important alternative host plants of gall midge in Lao PDR during the dry-season 
are:  wild rice Oryza rufipogon, and two species of grass weeds, Cynodon dactylon and 
Leersia hexandra. Gall midge is observed in the alternative host plants between October 
and June, with peak populations about the end of May, corresponding with the time seedbed 
rice for wet-season lowland rice crops in the rainfed lowland environment.   

Two species of hymenopterous parasitoids, Platygaster oryzae (Platygasteridae) and 
Neanastatus grallarius (Eupelmidae), and one predator, Ophionea indica (Carabidae), are 
important natural enemies of gall midge. These natural enemies begin to appear in rice fields at the 
end of July, reaching peak populations in October and November. This means that the reduction 
in the incidence of silver shoots is due, not only by a change from the vegetative growth stage 
to the reproductive stage, but also by natural enemies.  P. oryzae has been found to be the most 
abundant under Lao conditions, contributing to more than 48% of parasitized hosts, with the peak 
in parasitization occurring about the end of September. The relationship between parasitism and 
gall midge infestation has been shown to be regressive, indicating that the parasitism is possitively 
density dependent. Similarly, the population density of gall midge has been found to be in proportion 
to the population of P.oryzae. This implies that P.oryzae is also positively density dependent..
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The results of the research undertaken under rainfed lowland conditions in Lao 
PDR has shown that most improved lowland rice varieties and promising lines are more 
susceptible to rice gall midge damage than  many traditional or local varieties that, until 
recently, were still being planted.  Studies since the mid-1990s have identifed two local 
glutinous rice varieties, Muang Nga and Kai Noi Deng, as having high levels of gall midge 
resistance, with less than 5% of silver shoots.  Since 2006, these two varieties have been used 
in the national rice variety improvement program to try and develope gall midge resistant, 
higher yielding, improved varieties. However, until 2012 no improved rice varieties with 
gall midge resistance had been officially released in Lao PDR.

Based on recent  research, the  recommendations for improving gall midge 
management in Lao PDR include a combination of the following: early wet-season planting 
(before the end of May) of lowland rice crops in areas with a high incidence of gall midge 
infestation and damage; the removal of alternaive gall midge host plants in the dry season 
to reduce gall midge populations in wet-season rice crops; the use of rice varieties shown to 
have lower levels of gall midge susceptibility  (higher yielding varieties potentially able to 
compensate for some of the yield loss due to gall midge damage).   The use of insecticides 
is not regarded as a potential solution to gall midge infestation and damage control.

Key word:  rice gall midge, alternative host and natural enemies.
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2School of Land, Crop and Food Science, University of Queensland, Brisbane, Australia 
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ບົດນຳ

ເຂົ້າ ເປັນພືດອາຫານຫັຼກທີ່ສຳຄັນ ສຳລັບ 
ປະຊາຊົນລາວ ໃນ ສປປ ລາວ, ຊຶ່ງມີເນື້ອທີປູກ 
ເຂົ້າກວມເອົາຫຼາຍກວ່າ 80% ຂອງເນື້ອທີ່ປູກພືດ 
ທັງໝົດ ພາຍໃນປະເທດ (DOA, 2012). ເຖິງ 
ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ, ຜົນຜະລິດເຂົ້າ ຂ້ອນຂ້າງຕໍ່າ 
(ສະເລ່ຍສະມັດຕະພາບ: 1-1.5 ຕ/ຮຕ ສຳລັບ 
ເຂົ້າໄຮ່, 2-3 ຕ/ຮຕ ສຳລັບເຂົ້ານາປີ ແລະ 4 ຕ/ຮຕ 
ຂື້ນໄປ ສຳລັບ ເຂົ້ານາແຊງ). ປັດໃຈຕົ້ນຕໍໜຶ່ງ ທີ່
ເຮັດໃຫ້ຜົນຜະລິດເຂ້ົາຕ່ໍາຍ້ອນຖືກສັດຕູພືດທຳ 
ລາຍ (Kalode, 1980). Kalode et al., (1989) 
ລາຍງານວ່າ ມີແມງໄມ້ຫຼາຍກວ່າ 100 ຊະນິດ ທີ່ 
ອາໃສກິນເຂົ້າເປັນອາຫານ ໃນລະບົບນິເວດວິ 
ທະຍານາເຂົ້າ.

ແມງບົ່ວເຂົ້າ ຫຼື ແມງບົ່ວ ຫຼື ບົ່ວ, (Rice 
gall midge, Orseolia oryzae Wood-Mason) 
(ຮູບສະແດງ 1), ຈັດຢູ່ໃນໝວດ ແມງໄມ້ປີກຄູ່ 
ແລະ ຕະກຸນແມງປີກໄສ ມີລັກສະນະຄ້າຍຄືກັບ 
ຍຸງ (Diptera: Cecidomyiidae) ຊຶ່ງຖືກຈັດ 
ເປັນແມງສັດຕູພືດຊະນິດໜຶ່ງທີ່ສຳຄັນ ໃນຈຳ 
ນວນແມງໄມ້ສັດຕູພືດຂອງເຂົ້າ ໃນທະວີບອາ 
ຊີ, ພົບເຫັນຫຼາຍກວ່າໝູ່ ໃນບັນດາປະເທດອິນ 
ເດຍ, ຈີນ, ອິນໂດເນເຊຍ, ບັງກະລາເທດ, ຊີ 
ລັງກາ, ປາກິສະຖານ, ເນປານ, ມຽນມາ, ໄທ, 
ວຽດນາມ ແລະ ລາວ (Hidaka et. al., 1996). 
ແມງບົ່ວໄດ້ພົບເຫັນຄັ້ງທຳອິດ ຢູ່ໃນ ສປປ ລາວ 
ໃນປີ 1975 (Hill, 1975). ໃນ ສປປ ລາວ, 
ແມງບົ່ວທຳລາຍຫຼາຍກວ່າໜູ່ ແມ່ນເຂົ້ານາປີ 
ໂດຍສະເພາະ ແມ່ນເຂດພື້ນທີ່ການຜະລິດເຂົ້າ 
ໄດ້ແຕ່ລະດູດຽວເທົ່ານັ້ນ (Inthavong, 1999 
and Douangboupha et al., 2006).  

 ແມງບົ່ວໂຕແມ່ໜື່ງໂຕ ສາມາດໄຂ່ໄດ້ 
ປະມານ 100 ຫາ 200 ໜ່ວຍ ຊື່ງຈະວາງໄຂ່ຢູ່
ຕາມກາບໃບເຂົ້າດ້ານລຸ່ມ ຫຼື ລຳຕົ້ນເຂົ້າອ່ອນ. 
ໄຂ່ຈະວາງເປັນກຸ່ມ ມີສີແດງອ່ອນແກມເຫຼືອງ 
ແລະ ມີຂະໜາດກວ້າງ 0.125 ມມ ແລະ ຍາວ 

0.55 ມມ. ໃນໜື່ງລະດູການປູກເຂົ້າ ແມງບົ່ວ 
ສາມາດຂະຫຍາຍປະຊາກອນໄດ້ 4-6 ລຸ້ນ 
(ຮູບສະແດງ 2) (Pathak and Khan, 1994).

ໜອນຂອງແມງບົ່ວ ຫືຼ ໜອນບົ່ວ ລວມມີ 
4 ໄລຍະ (larval instars).ໄລຍະ 2 ແລະ 3 ແມ່ນ 
ໄລຍະທີ່ເປັນອັນຕະລາຍຕໍ່ເຂົ້າ, ພວກມັນຈະ 
ເຂົ້າໄປທຳລາຍຈຸດຈະເລີນເຕີບໂຕ ຂອງຕົ້ນເຂົ້າ 
(growing point) ໃນໄລຍະເຂົ້າກຳລັງແຕກກໍ 
ເຮັດໃຫ້ຍອດຕົ້ນເຂົ້າມີອາການເຫືຼອງ ແລະ ມີ 
ຮູບຮ່າງລັກສະນະເປັນຫຼອດ ຄ້າຍຄືກັບໃບຜັກ 
ບົ່ວ, ຊຶ່ງຊາວນານິຍົມກັນ ເອີ້ນວ່າ: ຫຼອດບົ່ວ ຫືຼ 
ເຂົ້າຕາຍພາກ (silver shoot or onion leaf), 
ຂະໜາດຂອງຫຼອດບົ່ວ ມີຄວາມກວ້າງປະມານ 
3 ຊມ ແລະ ຍາວ 30 ຊມ (Dale, 1994). ໜອນ 
ບົ່ວອາໄສກິນເນື້ອເຍື້ອ ແລະ ນ້ຳລ້ຽງຢູ່ພາຍໃນ 
ຈຸດຈະເລີນເຕີບໂຕຂອງຕົ້ນເຂົ້າ ໂດຍໃຊ້ເວລາ 
ປະມານ 3-7 ວັນ, ຫັຼງຈາກນັ້ນ ກໍ່ກາຍເປັນດັກ 
ແດ້. ຕົ້ນເຂົ້າທີ່ຖືກທຳລາຍຈາກບົ່ວ ຈະມີອາການ 
ຜິດປົກກະຕິທາງດ້ານຮູບຮ່າງ ຊຶ່ງມີລັກສະນະ 
ເປັນຫຼອດຊື່ ສີຂຽວ ແລ້ວຄ່ອຍໆກາຍເປັນສີເຫືຼອງ 
ແລະ ຍອດເຂົ້າດັ່ງກ່າວ ຈະຫ່ຽວແຫ້ງຕາຍໃນ 
ທັນໃດ.

ການປ້ອງກັນ ແລະ ກຳຈັດແມງບົ່ວ ມີ 
ຫຼາຍວິທີ ເຊັ່ນ: ການກະເສດຕະກຳ, ການນຳ 
ໃຊ້ຊີວະວິທະຍາ,  ການນຳໃຊ້ແນວພັນເຂົ້າທົນ 
ທານ ແລະ ການນຳໃຊ້ ສານເຄມີ (Pathak and 
Khan, 1994). ປັດຈຸບັນ, ການນຳໃຊ້ຊີວະວິທະ 
ຍາ ແລະ ການນຳໃຊ້ແນວພັນເຂົ້າທົນທານ 
ເປັນວິທິການ ທີ່ສຳຄັນກວ່າໝູ່ ແລະ ນິຍົມກັນ 
ໃຊ້ຫຼາຍ ໃນການປ້ອງກັນ ແລະ ຄວບຄຸມປະຊາ 
ກອນຂອງແມງບົ່ວ ຢູ່ໃນທະວີບອາຊີ. ຈາກຜົນ 
ການສຶກສາຄົ້ນຄວ້າ ໄດ້ເຫັນວ່າ ຄວາມຫຼາກ 
ຫຼາຍດ້ານແມງໄມ້ ສັດຕູທຳມະຊາດ (natural 
enemies) ແລະ ແມງໄມ້ສັດຕູພືດ ມີຄວາມສົມ
ດູນກັນໃນລະບົບນິເວດວິທະຍາການປູກເຂ້ົາ.  
ໃນທະວີບອາຊີ, ຈຳພວກແມງກາຝາກ ແມງບົ່ວ 
ພົບຫຼາຍກວ່າ 120 ຊະນິດໃນນາເຂົ້າ (Yu, 
1990).
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ການສຶກສາຄົ້ນຄວ້າລະອຽດ ກ່ຽວກັບ 
ບັນຫາແມງບົ່ວ ທີ່ຕິດພັນກັບນິເວດວິທະຍາ 
ການປູກເຂົ້ານານ້ຳຝົນ ຢູ່ໃນ ສປປ ລາວ ໄດ້ດຳ 
ເນີນ ຢູ່ ແຂວງສະຫວັນນະເຂດ, ຕອນໄຕ້ຂອງ 
ພາກກາງ ໂດຍມີຈຸດປະສົງ ເພື່ອສຶກສານິເວດວິ 
ທະຍາ ແລະ ຊອກຫາວິທີການປ້ອງກັນ-ກຳຈັດ 
ທີ່ມີປະສິດທິພາບ ແລະ ຍືນຍົງ, ໄດ້ເລີ້ມຕົ້ນ 
ແຕ່ປີ 1993 ຈົນເຖິງປີ 2009 ໂດຍໄດ້ຮັບການ 
ສະໜັບສະໜູນທາງດ້ານເຕັກນິກ ແລະ ທຶນ 
ຮອນ ຈາກສະຖາບັນຄົ້ນຄວ້າເຂົ້າ ນາໆຊາດ 
(IRRI) ແລະ ອົງການຄົ້ນຄວ້າ ກະສິກຳນາໆ 
ຊາດແຫ່ງປະເທດອົດສະຕາລີ (ACIAR).

  
ນິເວດວິທະຍາຂອງແມງບົ່ວ

ການທຳລາຍຂອງແມງບົ່ວ ໄດ້ປະກົດມີ 
ຢູ່ຫຼາຍພື້ນທີ່ປູກເຂົ້າ ຂອງ ສປປ ລາວ, ໂດຍສະ 
ເພາະ ໃນແຂວງພາກກາງ ແລະ ພາກໄຕ້ ເຊັ່ນ: 
ວຽງຈັນ, ບໍລິຄຳໄຊ, ຄຳມ່ວນ, ສະຫັວນນະເຂດ, 
ສາລະວັນ, ຈຳປາສັກ ແລະ ແຂວງພາກເໜືອ 
ແມ່ນໄຊຍະບູລີ, ຊຽງຂວາງ ແລະ ຫຼວງພະບາງ 
(Inthavong, 1999 and Inthavong et al., 2004). 
ໃນ ສປປ ລາວ, ຂໍ້ມູນຈາກຜົນການສຳຫຼວດ 
ເຫັນວ່າ ພົບມີປະກົດການທຳລາຍ ຂອງແມງບົ່ວ 
ຮຸນແຮງ ໃນປີ 1993, 1994,1996, 1999, 2000, 
2001, 2002 ແລະ 2005 ຢູ່ແຂວງສະຫັວນນະ 
ເຂດ (Lao-IRRI, 1996, 1997, 1998, 2001, 
and PAFO, 2006).

ສະພາບເງື່ອນໄຂພູມອາກາດ ເປັນປັດໃຈ 
ໜ່ຶງທ່ີສຳຄັນຕ່ໍກັບການຂະຫຍາຍຕົວຂອງປະ 
ຊາກອນຂອງແມງບົ່ວ ເປັນຕົ້ນ ທ້ອງຟ້າມືດ, 
ບົດ ແລະ ມີຝົນລິນຕິດຕໍ່ເນື່ອງກັນ ເປັນເວລາ 
ຫຼາຍວັນ, ປັກດຳຫ້ຼາຊ້າ ທ້າຍເດືອນ 6 ຫາ ເດືອນ 
7 ເປັນເງື່ອນໄຂເໝາະສົມ ແລະ ເອື້ອອຳນວຍ 
ໃນການຂະຫຍາຍຕົວ ຂອງປະຊາກອນແມງບົ່ວ 
ໄດ້ດີ. ພາຍຫັຼງເກັບກ່ຽວເຂົ້າ, ແມງບົ່ວຈະໄປອາ 
ໃສຢູູຕາມພືດ ຈົນເຖິງເດືອນ 4 ຈຶ່ງເຄື່ອນຍ້າຍ 
ມາອາໃສຢູ່ໃນຕາກ້າ ໃນລະດູຝົນເດືອນ 5 ຫາ 
ຕົ້ນເດືອນ 6 ແລະ ໂດຍທົ່ວໄປແລ້ວ, ມັນປະກົດ 

ຕົວ ໃນນາໃນຊ່ວງເດືອນ 7 ຫາ ເດືອນ 9 ແລະ 
ພົບມີການທຳລາຍຫຼາຍກວ່າໝູ່ ແມ່ນເດືອນ 8 
ຂອງແຕ່ລະປີ. ການທຳລາຍຂອງແມງບົ່ວ ສາ 
ມາດເຮັດໃຫ້ຜົນຜະລິດຫຸຼດລົງ ເຖິງ 30-60% 
(Inthavong et al., 2004). ແມງບົ່ວຂະຫຍາຍຕົວ 
ໄດ້ດີ ໃນອຸນຫະພູມລະຫ່ວາງ 26-29 ອົງສາ, ປະ 
ລິມານນ້ຳຝົນ 199-478 ມມ ແລະ ຄວາມຊື້ນ 
82-88% (Pathak and Khan, 1994). Hidaka 
et al., (1996) ລາຍງານວ່າ ຢູ່ ໃນປະເທດໄທ, 
ເງື່ອນໄຂເໝາະສົມ ສຳລັບການວາງໄຂ່ ແລະ 
ການເບາະໄຂ່ ມີອຸນຫະພູມສະເລ່ຍ ຢູ່ໃນລະ 
ຫ່ວາງ 23 ຫາ 27 ອົງສາ ແລະ ຄວາມຊື້ນ 75%.   

 ເວົ້າລວມແລ້ວ, ການທຳລາຍຂອງແມງ 
ບົ່ວ ໃນລະບົບນິເວດວິທະຍານານ້ຳຝົນ ໃນ ສປປ 
ລາວ ແມ່ນມີການພົວພັນ ກັບການກະຈາຍນ້ຳຝົນ 
ແລະ ເວລາການປັກດຳ (Lao-IRRI, 1996, 
2001). ແມງບົ່ວ ເລີ້ມເຂົ້າມາທຳລາຍຕົ້ນເຂົ້າ 
ຢູ່ ໃນທົ່ງນາ ໃນຊ່ວງເຂົ້າມີອາຍຸ 14 ວັນ ຫັຼງປັກ 
ດຳ ຈົນເຖິງ ເຂົ້າມີອາຍຸ 84 ວັນ ຫັຼງປັກດຳ 
(Inthavong, 1999). 

ການທຳລາຍ ຂອງ ບົ່ວ ຕິດພັນກັບ 
ສະພາບການປ່ຽນແປງຂອງອາກາດ

ໃນ ສປປ ລາວ, ເນື້ອທີ່ຫຼາຍກວ່າ 80% 
ຂອງເນື້ອທີ່ປູກຝັງທັງໝົດ ແມ່ນສຸມໃສ່ການຜະ 
ລິດເຂົ້າ ຊຶ່ງກວມເອົາເນື້ອທີ່ 914,540 ຮຕ, ໃນ 
ນັ້ນ ຊາວນາໄດ້ນຳໃຊ້ແນວພັນເຂົ້າປັບປຸງ ຫຼາຍ 
ກວ່າ 80% ຫືຼ ກວມເອົາເຖິງ 780,000 ຮຕ ໃນປີ 
2012 (DOA, 2012). ເຖິງຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ, ແນວ 
ພັນປັບປຸງດັ່ງກ່າວ ສ່ວນຫຼາຍມີຄວາມອ່ອນແອ 
ຕໍ່ການທຳລາຍຂອງແມງບົ່ວ ກວ່າແນວພັນພື້ນ 
ເມືອງ ຊຶ່ງໃນປັດຈຸບັນ, ຊາວນາໃນບາງພື້ນທີ່ 
ຍັງສືບຕໍ່ປູກ ໂດຍສະເພາະແມ່ນ ໃນເຂດນານ້ຳ 
ຝົນ ຫືຼ ບ່ອນທີ່ມີບັນຫາແມງບົ່ວເກີດຂື້ນ ໃນ 
ແຕ່ລະປີ (Lao-IRRI, 2001). ໃນປະເທດອິນ 
ເດຍ, ແມງບົ່ວມັກທຳລາຍຫຼາຍ ແມ່ນແນວພັນ 
ເຂົ້າປັບປຸງ ທີ່ມີລັກສະນະຕົ້ນເຕ້ຍ ແລະ ໃຫ້ຜົນ 
ຜະລິດສູງ (Krishnaiah, 2004).
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ຈາກຜົນການສຳຫຼວດ ສັງເກດເຫັນວ່າ 
ການທຳລາຍຂອງບົ່ວ ໃນປີ 2008 ແລະ 2009 
ມີລະດັບການທຳລາຍແຕກຕ່າງກັນ ຂື້ນກັບຫຼາຍ 
ປັດໃຈພື້ນຖານ, ໃນນັ້ນ ປັດໃຈທີ່ສຳຄັນໜຶ່ງ ແມ່ນ 
ຍ້ອນມີສະພາບການປ່ຽນແປງຂອງອາກາດ ເຊັ່ນ: 
ການກະຈາຍປະລິມານນ້ຳຝົນ ແລະ ອຸນຫະພູມ. 
ໂດຍທົ່ວໄປແລ້ວ, ການທຳລາຍຂອງບົ່ວ ໃນປີ 
2008 ຕໍ່າກວ່າ ປີ 2009 ຢູ່ໃນແປງທົດລອງ 
ເຊັ່ນດຽວກັນກັບ ຢູ່ໃນທົ່ງນາທົ່ວໄປ ໃນເມືອງ 
ອາດສະພອນ, ແຂວງສະຫັວນນະເຂດ. ເຖິງ 
ແມ່ນວ່າ, ສະເລ່ຍປະລິມານນ້ຳຝົນ ທັງສອງປີ 
ຄ້າຍຄືກັນ, ແຕ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງຢູ່ບ່ອນວ່າ ໃນ 
ລະດູຝົນ ປີ 2009, ຝົນມາຊ້າກວ່າ 1 ເດືອນ (ກາງ 
ເດືອນ 6), ສ່ວນລະດູຝົນ ປີ 2008 ແມ່ນຝົນເລີ້ມ 
ຕົກ ໃນທ້າຍເດືອນ 5.

ລະດູຝົນປີ 2008, ຝົນໄດ້ເລີ້ມຕົກ ໃນທ້າຍ 
ເດືອນ 5 ເຮັດໃຫ້ຊາວນາ ສາມາດປັກດຳເຂົ້າ 
ຢູ່ໃນລະຫ່ວາງ ທ້າຍເດືອນ 5 ຫາ ກາງເດືອນ 6, 
ແຕ່ຖ້າສົມທຽບ ໃສ່ລະດູຝົນປີ 2009, ຊາວນາ 
ປັກດຳສຳເລັດ ໃນທ້າຍເດືອນ 7. ການທຳລາຍ 
ຂອງບົ່ວຮຸນແຮງທີ່ສຸດ ແມ່ນເກີດຂື້ນໃນຊ່ວງທີ່ 
ມີປະລິມານນ້ຳຝົນໃນທົ່ງນາສູງ ເຮັດໃຫ້ແມງບົ່ວ 
ໂຕແກ່ມີການຂະຫຍາຍຕົວໄດ້ດີ. ປະຊາກອນ 
ຂອງແມງບົ່ວ ຈະຂະຫຍາຍຕົວໄດ້ດີໃນເມື່ອ ປີ 
ທີ່ມີອາກາດອົບອຸ່ນ ແລ້ວຕໍ່ມາເກີດສະພາບແຫ້ງ 
ແລ້ງ.  Hidaka et al., (1996)  ໄດ້ສຳຫຼວດເຫັນວ່າ  
ເງື່ອນໄຂເອື້ອອຳນວຍທີ່ເໝາະສົມ ສຳລັບການ 
ຂະຫຍາຍຕົວ ຂອງປະຊາກອນແມງບົ່ວໄດ້ດີ 
ແມ່ນການກະຈາຍປະລິມານນ້ຳຝົນ, ທ້ອງຟ້າມືດ 
ບົດ ແລະ ມີຝົນລິນຄ່ອຍໆຕໍ່ເນື່ອງກັນເປັນເວລາ
ຫຼາຍວັນ.

Inthavong (1999) ລາຍງານວ່າ ການ 
ປັກດຳຕົ້ນລະດູການ (ທ້າຍເດືອນ 5) ສາມາດ 
ຫຸຼດຜ່ອນການທຳລາຍຂອງບົ່ວໄດ້, ເນື່ອງຈາກ 
ວ່າ ປະຊາກອນຂອງບົ່ວ ໄດ້ອາໃສຢູ່ຕາມພືດສຳ 
ຮອງຕ່າງໆໃນລະດູແລ້ງ ຈົນເຖິງເດືອນ 7 ພວກ 
ມັນຈຶ່ງເຄື່ອນຍ້າຍມາທົ່ງນາ ກົງກັບຊ່ວງເວລາ 
ເຂົ້າກຳລັງແຕກກໍ ຫາ ແຕກກໍສູງສຸດ. ໃນແຂວງ 

ພາກກາງ ແລະ ພາກໄຕ້ ຂອງປະເທດລາວ, ການ 
ທຳລາຍຂອງບົ່ວສູງສຸດ ພົບເຫັນ ຢູ່ໃນລະຫ່ວາງ 
ທ້າຍເດືອນ 8 ຫາ ເດືອນ9 ຂອງ ທຸກໆປີ (Lao-
IRRI, 2001).

ພືດອາໃສສຳຮອງຂອງແມງບົ່ວ

ໃນປະເທດອິນເດຍ, ແມງບົ່ວສາມາດສືບ 
ຕໍ່ຂະຫຍາຍປະຊາກອນຢ່າງຕໍ່ເນື່ອງ ຈາກລະດູ 
ການຕໍ່ລະດູການ ໂດຍອາໃສພືດອື່ນໆ ໃນການ 
ສືບຕໍ່ຂະຫຍາຍວົງຈອນຊິວິດຂອງມັນ (Pathak 
and Khan, 1994). Yu (1990) ລາຍງານວ່າ 
ຢູ່ໃນປະເທດຈີນ ພາຍຫັຼງເກັບກ່ຽວເຂົ້າ, ໜອນ 
ບົ່ວໄລຍະ 1, 2, ຈະອາໃສພັກຕົວຢູ່ຕາມຕໍເຂົ້າ 
ໃນທົ່ງນາ ເລີ້ມແຕ່ເດືອນ 11 ຈົນເຖິງເດືອນ 4. 
ສ່ວນໃນປະເທດອິນເດຍ, ແມງບົ່ວ ສາມາດສຳ 
ເລັດວົງຈອນຊິວິດ 1 ຫາ 2 ລຸ້ນ ຢູ່ຕາມຫ້ຍາຫຼາຍ 
ຊະນິດ, ຫັຼງຈາກນັ້ນ ຈຶ່ງເຄື່ອນຍ້າຍໄປຫາຕົ້ນ 
ເຂົ້າ ໃນເດືອນ 9 (Katarki and Bhagavat, 
1960). ໂດຍທົ່ວໄປແລ້ວ, ໜອນບົ່ວໄລຍະ 3 
ຫືຼ ຊ່ວງໄລຍະຂ້າມຜ່ານ ຈາກໜອນເປັນດັກແດ້ 
(prepupae) ພົບເຫັນຫຼາຍ ຢູ່ນຳເຂົ້າປ່າ ແລະ 
ຫ້ຍາຫຼາຍຊະນິດໃນຊ່ວງລະດູແລ້ງ ຈົນສຳເລັດ 
ວົງຈອນຊີວິດໄດ້ 2 ລຸ້ນ, ຫັຼງຈາກນັ້ນ ປະຊາກອນ 
ຂອງແມງບົ່ວຈຶ່ງເຄື່ອນຍ້າຍມາທົ່ງນາ. ຢູ່ໃນປະ 
ເທດໄທ ໄດ້ພົບແມງບົ່ວອາໃສຢູ່ເຂົ້າປ່າ ແລະ 
ວັດຊະພືດຫຼາຍຊະນິດ (Hidaka et al., 1996). 
ສ່ວນໃນປະເທດລາວ, ໃນຊ່ວງລະດູແລ້ງ ໄດ້ພົບ 
ເຫັນແມງບົ່ວເຂົ້າທຳລາຍເຂົ້າປ່າ 7 ຊະນິດ ຄື: 
O.rufipogon, O.nivara, O.granulata, O. 
officinalis, O. ridleyi, O. minuta, and O. 
spontanea (Rao et al., 1998).

ການສຶກສາຄົ້ນຄວ້າ ກ່ຽວກັບພືດອາໃສ 
ສຳຮອງທີ່ສຳຄັນຂອງແມງບົ່ວ ຢູ່ໃນ ສປປ ລາວ 
ໄດ້ດຳເນີນໃນຊ່ວງລະດູແລ້ງ ປີ 1999-2000 
ໂດຍໄດ້ສຶກສາລົງເລິກລະອຽດ ກ່ຽວກັບນິເວດ 
ວິທະຍາ, ຊະນິດພືດອາໃສ, ຄວາມໜາແໜ້ນ 
ຂອງປະຊາກອນ ແລະ ປັດໃຈອື່ນທີ່ພົວພັນເຖິງ 
ການເຄື່ອນຍ້າຍຂອງປະຊາກອນ. 
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ຈາກຜົນການສຶກສາຄົ້ນຄວ້າ ພົບເຫັນວ່າ 
ມີ 03 ຊະນິດ ຄື: ເຂົ້າປ່າ ຫືຼ ຫ້ຍານົກເຂົ້າ Oryza 
rufipogon (ຮູບສະແດງ 3), ຫ້ຍາໜວດປາດຸກ, 
Cynodon dactylon (ຮູບສະແດງ 4) ແລະ 
ຫ້ຍາໄຊ Leersia hexandra  ເປັນພືດອາໃສສຳ 
ຮອງຕົ້ນຕໍ ຂອງແມງບົ່ວ ໃນຊ່ວງລະດູແລ້ງ 
(Inthavong, 1999, and Inthavong et al., 2012). 
ຄວາມໜາແໜ້ນ ຂອງປະຊາກອນແມງບົ່ວ ພົບ 
ເຫັນຫຼາຍກວ່າໜູ່ ແມ່ນຢູ່ນຳເຂົ້າປ່າ, ຖັດມາ 
ແມ່ນຫ້ຍາ Cynodon dactylon ແລະ ຫ້ຍາ 
Leersia hexandra. ປະຊາກອນແມງບົ່ວ ໄດ້ 
ເລີ້ມປະກົດຕົວຢູ່ນຳພືດດັ່ງກ່າວ ໃນເດືອນ 11 
ຈົນເຖິງເດືອນ 6 ແລະ ພົບເຫັນຫຼາຍກວ່າໝູ່ ໃນ 
ເດືອນ 5 ຫືຼ ກົງກັບຊ່ວງຊາວນາສ່ວນຫຼາຍກຳລັງ 
ຕົກກ້າເຂົ້ານາປີ ໃນເຂດນານ້ຳຝົນ (Inthavong, 
1999).

ແມງໄມ້ສັດຕູທຳມະຊາດຂອງແມງບົ່ວ

ແມງໄມ້ສັດຕູທຳມະຊາດ ຂອງແມງບົ່ວ 
ໃນລະບົບນິເວດວິທະຍາ ການປູກເຂົ້າໄດ້ພົບ 
ເຫັນຫຼາຍຊະນິດ ລວມມີຈຳພວກ ກາຝາກ 
(parasitization) ແລະ ຈຳພວກ ກິນໂຕອື່ນ 
(predation). ຄວາມຫຼາກຫຼາຍ ທາງດ້ານຊີວະວິ 
ທະຍາໃນນາເຂົ້າ ແມ່ນຂື້ນກັບສອງປັດໃຈຕົ້ນຕໍ 
ຄື: ດ້ານຟີຊິກສາດ ລວມມີ ອຸນຫະພູມ, ຄວາມ 
ຊື້ນ, ນ້ຳຝົນ ແລະ ດ້ານຊີວະວິທະຍາ ລວມມີ 
ແມງກາຝາກ (paraitoids), ແມງກິນໂຕອື່ນ ຫືຼ 
ໂຕຫ້ຳ (predators), ແລະ ພືດອາໃສອື່ນໆ ທີ່ 
ເໝາະສົມ (host plants) ສຳລັບການຂະຫຍາຍ 
ພັນຂອງແຕ່ລະຊະນິດແມງໄມ້.   

ມີແຕນບຽນຫຼາຍຊະນິດ ທີ່ເປັນຈຳພວກ 
ກາຝາກໄຂ່, ໜອນບົ່ວ ແລະ ດັກແດ້ຂອງແມງ 
ບົ່ວຢູ່ໃນນາເຂົ້າ (Shrivastava, 2003). ແຕນ 
ບຽນ Platygaster oryzae ເປັນແມງກາຝາກຊະ 
ນິດໜຶ່ງທີ່ສຳຄັນຂອງແມງບົ່ວ, ຊື່ງພົບມີຫຼາຍໃນ 
ປະເທດອິນເດຍ ແລະ ເຂດອາຊີຕາເວັນອອກ 
ສ່ຽງໃຕ້. ຢູ່ໃນປະເທດອິນເດຍ, ການທຳລາຍ 
ຂອງແມງບົ່ວປະກົດມີຫຼາຍກວ່າໝູ່ ແມ່ນອາທິດ 

ທີ່ໜື່ງ ຂອງເດືອນ 9 ແລະ ພົບເຫັນຈຳພວກ 
ກາຝາກ ໃນອາທິດທີ່ສີ່ ຫືຼ ທ້າຍເດືອນ 9 ຊື່ງ 
ເປີເຊັນກາຝາກ ຢູ່ໃນລະຫ່ວາງ 8.5-15.8%. 
Soernajo (1986) ໄດ້ສຳຫຼວດເຫັນວ່າ ມີຈຳ 
ນວນແຕນບຽນ 6 ຊະນິດ ທີ່ເປັນແມງກາຝາກ 
ແມງບົ່ວ ໃນແຂວງຈາວາ ແລະ ບາລີ ປະເທດອິນ 
ໂດເນເຊຍ. ໃນນັ້ນ, ເປີເຊັນກາຝາກສູງ ກວ່າໝູ່ 
ແມ່ນການກາຝາກ ຂອງແຕນບຽນ Platygaster 
oryzae ສູງເຖິງ 95%. ເປີເຊັນການກາຝາກຂອງ 
ແຕນບຽນສູງ ຫືຼ ຕໍ່າ ແມ່ນມີການພົວພັນເຖິງລະ 
ດັບການທຳລາຍຂອງແມງບົ່ວ ໝາຍຄວາມວ່າ 
ຖ້າເປີເຊັນກາຝາກຕໍ່າ ເປີເຊັນການທຳລາຍຂອງ 
ບົ່ວກໍ່ຕໍ່າເໝືອນກັນ, ກົງກັນຂ້າມ ຖ້າເປີເຊັນກາ 
ຝາກສູງ ການທຳລາຍຂອງບົ່ວ ກໍ່ສູງເໝືອນກັນ 
(Kobayashi and Kadkao, 1989). ລະດັບ 
ການທຳລາຍຂອງແມງບົ່ວ ຕໍ່າກວ່າ 5% ໃນລະ 
ດູຝົນ ຍ້ອນມີການຄວບຄຸມ ດ້ວຍຊີວະວິທະຍາ 
ໃນທຳມະຊາດ ໝາຍຄວາມວ່າ ແມງໄມ້ສັດຕູ 
ທຳມະຊາດ ໄດ້ມີບົດບາດສຳຄັນຍິ່ງກວ່າການນຳ 
ໃຊ້ຢາປາບສັດຕູພືດ (Hidaka et al., 1996).

ຢູ່ໃນປະເທດໄທ, ຈັງຫັວດຊຽງຣາຍ ທີ່ມີ 
ສະພາບແວດລ້ອມຄ້າຍຄືກັບ ສປປ ລາວ ໄດ້ສຳ 
ຫຼວດເຫັນວ່າ ເປີເຊັນການກາຝາກສູງ ເຖິງ 50% 
ໃນເດືອນ 10 ແລະ ຄ່ອຍໆຫຸຼດລົງ ໃນເດືອນ 11 
(Hidaka et al.,1996). ສ່ວນປະເທດອິນເດຍ, 
ພົບມີເປີເຊັນການກາຝາກ ຂອງແຕນບຽນ 
Neanastatus grallarius ຢູ່ໃນລະຫ່ວາງ 21-
94% ໃນເດືອນ 10 ຫາເດືອນ 11 ແລະ ພົບມີເປີ 
ເຊັນກາຝາກ ສູງກວ່າໝູ່ ໃນອາທິດທີສີ່ ຂອງ 
ເດືອນ 11 (Joshi et al., 1984).

ການສຶກສາປະສິດທິພາບໃນການຄວບ 
ຄຸມທາງຊີວະວິທະຍາ ຂອງແມງບົ່ວ ໃນລະບົບນິ
ເວດວິທະຍາປູກເຂົ້ານານ້ຳຝົນ ຢູ່ໃນ ສປປ ລາວ 
ໄດ້ດຳເນີນ ໃນລະດູຝົນ ປີ 1998-1999.  ຈາກ 
ຜົນການສຳຫຼວດ ໄດ້ພົບເຫັນວ່າ ມີແມງກາຝາກ 
2 ຊະນິດ ແລະ ແມງກິນໂຕອື່ນ 1 ຊະນິດ.  
ຈຳພວກແມງກາຝາກ ປະກອບມີ ແຕນບຽນ 
Platygaster oryzae (Cameron)   (ຮູບສະແດງ 
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5), ຕະກຸນ Platygasteridae ແລະ ແຕນບຽນ 
Neanastatus grallarius (Masi), ຕະກຸນ 
Eupelmidae, ທັງສອງຊະນິດ ນອນຢູ່ໃນອັນດັບ 
Hymenoptera. ສ່ວນຈຳພວກກິນໂຕອື່ນແມ່ນ 
ແມງແຫງມຄໍຍາວ, Ophionea indica 
(Thunberg) (ຮູບສະແດງ 6), ຕະກຸນແມງປີກ 
ແຂງ (Carabidae) ແລະ ອັນດັບ Coleoptera.

ສະເລ່ຍເປີເຊັນການກາຝາກ ຢູ່ໃນລະ 
ຫ່ວາງ 17.3% ຫາ 24.7% (ຕາຕະລາງ 1) ແລະ 
ເປີເຊັນກາຝາກສູງກວ່າໝູ່ ແມ່ນແຕນບຽນ P. 
oryzae (22.6%), ຖັດມາແມ່ນ ແຕນບຽນ N. 
grallarius (2.0%) ແລະ ແມງແຫງມຄໍຍາວ 
(1.4%) (ຕາຕະລາງ 2). ຈຳພວກແມງກາຝາກ 
ໄດ້ເລີ້ມປະກົດຕົວໃນທົ່ງນາ ໃນທ້າຍເດືອນ 7 
ຫາ ເດືອນ 11. ລະດັບການກາຝາກສູງສຸດ 45% 
ໃນເດືອນ 10 ແລະ ຕໍ່າສຸດ 28% ໃນເດືອນ 11.  

ໃນລະດູຝົນປີ 1998, ພົບເຫັນວ່າ ຄວາມ 
ໜາແໜ້ນ ຂອງປະຊາກອນແຕນບຽນ ໄດ້ມີການ 
ເພີ້ມຂື້ນ ເລີ້ມແຕ່ເດືອນ 8 ຫາ ເດືອນ 11 ແລະ 
ເພີ້ມຂື້ນສູງສຸດ ສັງເກດເຫັນ ໃນເດືອນ 10 ແລະ 
ຕໍ່າສຸດ ໃນເດືອນ 11. ສ່ວນປະຊາກອນໂຕຫ້ຳ ພົບ 
ເຫັນພຽງຊະນິດດຽວ ຕະຫຼອດລະດູການ ແລະ 
ເປີເຊັນກາຝາກຫຼອດບົ່ວ ສະເລ່ຍຢູ່ໃນລະຫ່ວາງ 
0.7-1.4% (ຕາຕະລາງ 2).

ສະຫຸຼບ ແລະ ຄຳແນະນຳ

ຜ່ານການສຶກສາຄົ້ນຄວ້າລະອຽດ ກ່ຽວ 
ກັບແມງບົ່ວ ໃນ ສປປ ລາວ ໂດຍໃຊ້ເເວລາ ປະ 
ມານ ສິບປາຍກວ່າປີ ສາມາດສັງເກດຕີລາຄາ 
ແລະ ໃຫ້ຄຳແນະນຳ ເພື່ອປ້ອງກັນ-ກຳຈັດແມງ 
ບົ່ວ ໃຫ້ມີປະສິດທິພາບສູງ ແລະ ມີຄວາມຍືນຍົງ 
ດັ່ງລຸ່ມນີ້:

• ການປ້ອງກັນ ແລະ ກຳຈັດແມງບົ່ວ ໂດຍ 
ການນຳໃຊ້ຢາຂ້າແມງໄມ້ ເຫັນວ່າ ບໍ່ມີປະ 
ສິດທິພາບສູງເທົ່າທີ່ຄວນ ແລະ ຍັງເປັນການ 
ທຳລາຍແມງໄມ້ສັດຕູທຳມະຊາດນຳອີກ.

•  ໃນພື້ນທີ່ປູກເຂົ້າ ທີ່ມີການທຳລາຍບົ່ວຮຸນ 
ແຮງ ຄວນເລືອກປູກແນວພັນເຂົ້າປັບປຸງ ທີ່ 
ໃຫ້ຜົນຜະລິດສູງ, ມີຄວາມທົນທານຕໍ່ການ 
ທຳລາຍຂອງບົ່ວ ແລະ ມີຄວາມສາມາດປົ່ງ
ທົດແທນຕົ້ນທີ່ຖືກທຳລາຍຈາກບົ່ວ.

• ການປັກດຳຕົ້ນລະດູການ (ທ້າຍເດືອນ 5) 
ສາມາດຫຸຼດຜ່ອນການທຳລາຍຂອງບົ່ວໄດ້.

• ການທຳລາຍພືດອາໃສຂອງແມງບົ່ວ (ເຂົ້າ 
ປ່າ, ຫ້ຍາໜວດປາດຸກ ແລະ ຫ້ຍາໄຊ) ໃນ 
ລະດູແລ້ງ ສາມາດຫຸຼດຜ່ອນ ປະຊາກອນ 
ຂອງແມງບົ່ວ ໃນລະດູຝົນນາປີ.

• ການປັບປຸງດິນ ແລະ ການໃສ່ຝຸ່ນໄນໂຕ 
ເຈນໃນອັດຕາທີ່ເໝາະສົມ ໃນເມື່ອສຳຫຼວດ 
ພົບມີປະກົດການຫຼອດບົ່ວ ໃນຊ່ວງເຂົ້າກຳ 
ລັງແຕກກໍ ຈະຊ່ວຍໃຫ້ຕົ້ນເຂົ້າແຂງແຮງ, 
ສ້າງພູມຕ້ານທານ ດ້ວຍຕົວມັນເອງ ແລະ 
ເພ້ີມຄວາມສາມາດແຕກກໍທົດແທນຕ້ົນທ່ີ 
ຖືກທຳລາຍຈາກບົ່ວໄດ້.

• ການສຶກສາປະເມີນຜົນ ລະດັບຄວາມທົນ 
ທານຂອງແນວພັນເຂົ້າພື້ນເມືອງລາວ, ແນວ 
ພັນເຂົ້າປັບປຸງລາວ ແລະ ແນວພັນເຂົ້າປັບ 
ປຸງ ຫືຼ ລູກປະສົມ ຈາກຕ່າງປະເທດຕໍ່ການ 
ທຳລາຍຂອງແມງບົ່ວ ແລະ ພະຍາດໄໝ້ 
ແມ່ນມີຄວາມສຳຄັນ ແລະ ຈຳເປັນໃນການ 
ວາງແຜນຍຸດທະຍາດເຂົ້າ ໃນ ສປປ ລາວ.• 

ຄຳຂອບໃຈ

ການສຶກສາຄົ້ນຄວ້າແມງບົ່ວ ໃນ ສປປ 
ລາວ ໄດ້ຮັບການສະໜັບສະໜູນ ຈາກກົມປູກ 
ຝັງ, ສະຖາບັນ ຄົ້ນຄວ້າ ກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້ 
ແຫ່ງຊາດ, ກະຊວງກະສິກຳ ແລະ ປ່າໄມ້, ສະ 
ຖາບັນຄົ້ນຄວ້າເຂົ້ານາໆຊາດ ແລະ ອົງການ 
ຄົ້ນຄວ້າກະສິກຳນາໆຊາດ ແຫ່ງປະເທດອົດສະ 
ຕາລີ. 
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ວາລະສານ ກະສິກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້, ສະບັບທີ. 28 (ສະບັບພິເສດ)

 ÓèÃÀÜÌ - ÓéÊîÌà 2013

ຕາຕະລາງ 1: ການພົວພັນ ລະຫວ່າງ ຫຼອດບົ່ວ ແລະ ການກາຝາກ, ແຂວງສະຫວັນນະເຂດ (ລະດູຝົນປີ 1998).
Table 1: Relationship between the level of damaged tillers (silver shoots) and gall midge  
parasitization in Savannakhet  Province (1998 wet season). 

ຕາຕະລາງ 2: ແມງໄມ້ສັດຕູທຳມະຊາດ ຂອງ ແມງບົ່ວ ແລະ ການກາຝາກ, ແຂວງສະຫວັນນະເຂດ           
(ລະດູຝົນປີ 1998).
Table 2: Natural enemies of the rice gall midge and its parasitization in Savannakhet 
Province (1998 wet season).

ຮູບສະແດງ 1: ແມງບົ່ວໂຕແມ່ ຮູບສະແດງ 2: ວົງຈອນຊີວິດຂອງແມງບົ່ວ

ລ/ດ
ສະຖານ ທີ່ ສຶກສາ

Location (village)
ສະ ເລ່ຍ ຫຼອດ ບົ່ວ (ຫຼອດ)

Average no of silver shoots
ສະ ເລ່ຍການ ກາ ຝາກ (%)

Average level of parasitism

1 ບ້ານ ນາ ໂຊກ Ban Nasok 139 24.7

2 ບ້ານ ນາ ແກ Ban Nakae 146 17.3

3 ບ້ານ  ອຸດົມ ຊົມ Ban Oudomxay 144.6 18.3

4 ບ້ານ ສົມ ໂອ Ban Somo 146.4 21

ລ/ດ ສະຖານ ທີ່ ສຶກສາ
Location (village)

ຊະນິດ ແມງ ໄມ້ ສັດຕູ ທຳ ມະ ຊາດ  ແລະ  ເປີ ເຊັນ ກາ ຝາກ
Natural enemy  species and levels of  parasitism

P. oryzae (%) N. glallarius (%) O. indica (%)

1 ບ້ານ ນາ ໂຊກ Ban Nasok 22.6 0.7 1.4

2 ບ້ານ ນາ ແກ Ban Nakae 15.9 1.4 0

3 ບ້ານ  ອຸດົມ ຊົມ Ban Oudomxay 16.2 1.4 0.7

4 ບ້ານ ສົມ ໂອ Ban Somo 19 2.0 0

ແມງບົ່ວ (ຕົວແກ່)

ດັກແດ້ ໄຂ່

ໜອນ
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ຮູບສະແດງ 3: ພືດອາໃສສຳຮອງຂອງແມງບົ່ວ, 
ເຂົ້າປ່າ  Oryzae  rufipogon, ແຂວງສະຫວັນ 
ນະເຂດ (ລະດູແລ້ງ ປີ 2008-2009)

ຮູບສະແດງ 4: ພືດອາໃສສຳຮອງຂອງແມງບົ່ວ, 
ຫຍ້າໜວດປາດຸກ, Cynodon dactylon, ແຂວງສະ 
ຫວັນນະເຂດ (ລະດູແລ້ງປີ 2008-2009)

ຮູບສະແດງ 5: ສັດຕູທຳມະຊາດຂອງແມງບົ່ວ, 
ແຕນບຽນ Platygater oryzae, ແຂວງສະຫວັນ 
ນະເຂດ (ລະດູຝົນປີ 2008-2009)

ຮູບສະແດງ 6: ສັດຕູທຳມະຊາດຂອງແມງບົ່ວ, 
ແມງແຫງມຄໍຍາວ Ophionea indica, ແຂວງສະ 
ຫວັນນະເຂດ (ລະດູຝົນປີ 2008-2009)


